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1 .  —  Il  chiaro  chirurgo  dell’  Ospedale  Laènnec;  E.  Nicaise,  con¬ 
serva  alla  Francia  il  posto  di  onore,  che  questa  già  conseguì;  negli 
studii  di  Storia  della  Medicina  ;  per  opera  del  Littré,  Malgaigne  e 
Daremberg.  Nel  1890  ,  pubblicò  il  Nicaise  la  Grande  Chirurgia  di 
Guido  De  Chauliac;  e,  nel  1893,  ha  dato  la  prima  edizione  francese 
della  Chirurgia  di  Enrico  de  Mondeville  (1),  della  quale,  tre  anni 
innanzi;  Giulio  Leopoldo  Pagel  aveva  pubblicato  il  testo  latino,  in¬ 
serendolo  negli  Archivii  di  Langenbeck  (2).  Guido,  creatore  in  Francia 
della  chirurgia  didattica  (1363),  si  lega  all’ Italia,  perchè  venne  egli 
in  Bologna  a  studiare  l’anatomia,  nella  scuola  di  Nicola  Bertruccio, 
che  insegnava  il  metodo  di  Mondino  :  u  Magister  meus  Bertrucius 
per  hunc  modum  [  secundum  anatomiam  Mundini  ]  ,  situato  corpore 
mortuo  in  banco ,  faciebat  de  ipso  quatuor  lectiones  „  (3). 

Precursore  di  Guido  fu  Enrico  de  Mondeville  (1260-1320);  questi 
elaborò  una  chirurgia;  che,  pur  conservandosi  inedita  fino  ai  giorni 
nostri,  si  ritenne  sempre  dagli  eruditi  essere  la  prima  opera  scritta 
in  Francia,  dopo  che  Lanfranco  di  Milano,  discepolo  di  Guglielmo 
di  Saliceto;  recossi  (1295)  a  Parigi,  per  fondare  colà  una  scuola 
chirurgica.  Anche  De  Mondeville  si  palesa  vero  discepolo  della 
scuola  italiana,  dichiarando  seguire  Teodorico  nella  cura  delle  ferite 
e  Lanfranco  nel  trattamento  delle  ulcere  e  delle  altre  malattie 
chirurgiche  :  “  Thedericus  in  cura  vulnerum  ,  Lanfrancus  in  cura 
ulcerum  et  caeterorum  morborum  judicio  meo  optime  processerunt ,  et 
prò  caeteris  omnibus  actoribus  et  practicis  in  praedictis  singulis,  prout 
proposita  sunt ,  claruerunt  „  (4).  E  specialmente  il  nome  di  Teodorico 
che  De  Mondeville  invoca;  come  quello  di  suo  maestro  ed  autore; 

10  cita  113  volte;  nella  chirurgia  delle  ferite,  professa  esclusivamente 

11  metodo  di  lui,  e,  contro  una  folla  di  ogni  maniera  di  contrad- 


dittori,  diffonde  questo  metodo  in  Francia,  sia  nella  clinica  civile, 
sia  durante  la  guerra ,  nella  quale  missione  scientifica  ha  per  au¬ 
torevole  compagno  Giovanni  Pitard  ,  chirurgo  dei  primordi  della 
Scuola  di  Parigi  : 

«  Suprct  praedicta  cura  Thederici  de  vulneribus  nos ,  scilicet  Ioh.  Pitard 
et  ego ,  qui  primi  dictam  curam  ad  parles  portavimus  gallicanas,  et  eadem 
in  curandis  vulneribus  Parisiis  et  multis  exercitibus  usi  sumus  priores  con- 
tra  voluntatem  et  intentionem  omnium  et  maxime  medicorum,  multa  vili - 
pendia  et  verba  turpia  a  populo  passi  sumus  et  a  sociis  nostris  cyrurgicis 
multas  minas  et  pericula...  »  (5). 

Le  opere  bellissime  di  Pagel  e  di  Nicaise,  ed  il  commento  di 
quest’  ultimo  hanno  fatto  risorgere,  dopo  sei  secoli,  Enrico  de  Mon¬ 
de  ville  e  gli  scritti  suoi  ;  a  me  poi  sono  stati  di  guida  per  stu¬ 
diare  ed  intendere  il  momento  ,  che  Teodorico  segna  nella  storia 
dell’  arte  :  di  qui  la  presente,  breve  e  modesta  memoria,  che  è  co¬ 
me  un  primo  passo  ad  altri  lavori. 


2.  —  Teodorico  sintetizza  col  suo  nome  una  duplice  gloria:  la 
propria  gloria  e  quella  di  suo  padre  Ugone.  Questi,  nativo  di  Lucca, 
della  famiglia  dei  Borgognoni ,  si  presenta  come  il  primo  chirurgo 
degno  di  essere  citato  con  onore  dall’Europa,  dopo  del  mille  (Mal- 
gaigne)  (6). 

Nel  1214  ,  la  città  di  Bologna  eleggeva  Ugone  a  suo  medico, 
e,  con  pubblico  atto  ,  donavagli ,  per  una  volta  sola  ,  lire  seicento 
bolognesi  ;  dandogli  1’  obbligo  di  servire  nel  contado  gli  infermi  di 
malattie  comuni.  Nelle  gravi  ferite,  o  nel  caso  di  un  osso  rotto  o 
slogato,  aveva,  però,  Ugone  diritto  di  esigere,  da  quei  che  fossero  di 
modesta  agiatezza,  un  carro  di  legna,  e,  dai  ricchi,  venti  soldi  od 
un  carro  di  fieno.  Era  egli  tenuto  ad  accompagnare  i  soldati  alla 
guerra;  in  fatto  seguì,  nel  1218,  le  milizie  bolognesi  in  Terra 
Santa,  e  stette  colà  fino  al  1221.  Continuò,  di  poi,  in  Bologna  la 
sua  dimora,  dove  è  fama  morisse  nel  1258.  Di  lui  non  esiste  opera 
alcuna;  solo,  tra  i  manoscritti  di  Basilea;  Haenel  notò  una  pagina 
“  Magistri  Hugonis  ars  calvariae  de  vulneribus  „  (7).  Però  ;  buona 
parte  di  quanto  Ugo  fece  nel  campo  dell’arte  chirurgica  fu  raccolta 
e  tramandata  ai  posteri  per  opera  di  Teodorico. 
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Fu  questi  figliuolo  o  semplice  discepolo  di  Ugone  ? 

Il  P.  Sarti  ed  il  Tiraboschi  ricordano,  a  tal  riguardo,  un  punto 
del  testamento,  che  Teodorico  dettò  nel  1288;  vi  si  legge  :  “  Voluti 
quoti  Dn.  Fr.  IJbertus  et  Franciscus ,  filli  quondam  Dn.  Hugonis  de 
Luca ,  germani  sui  illud  ratificarent  „  (8).  Teodorico,  pur  recando  in 
ogni  pagina  della  sua  chirurgia  il  nome  di  Ugone,  non  mai  si  disse 
apertamente  figliuolo  di  lui.  Solo,  nel  capitolo  “  De  cura  in  fractura 
cranei  et  panniculorum  et  etiam  cerebri  „  ,  citando  un  pigmento  ed 
una  polvere  di  Ugone,  scrisse  : 

/ 

«  Et  ego  in  rei  veritate  nunquam  vidi  aliquem  nec  audivi  qui  prae- 
dictam  curam  vel  sciret,  vel  uteretur  illa  :  nisi  praedictum  virum  [  Hugo- 
nem  ]  cum  suis;  ipse  tamen  nullum  de  filiti  absque  juramento  docebat  ;  do- 
cuit  tamen  me  jam  pene  cenlenarius  nullo  extorlo  federe  juramenti  »  (9). 

Teodorico  nacque  a  Lucca,  probabilmente  nel  1208.  Giovanetto 
sperimentò  forse  sulla  propria  persona  1’  efficacia  della  chirurgia 
“  scio  me  (?)  e  gravi  fractura  cranei  cum  essem  juvenis  sic  fuisse 
curatum  cum  multa  suspitione  et  magno  periculo  „  (10).  Ebbe  a  mae¬ 
stro  suo  padre,  e  quantunque  divenne  perito  nella  pratica  chirur¬ 
gica,  volle  vestire  le  bianche  lane  del  giovane  ordine  di  S.  Dome¬ 
nico,  e  da  frate  continuò  il  magistero  dell’  arte  salutare.  Non  era 
egli  il  primo  a  congiungere  la  medicina  al  sacerdozio.  Nel  cuore  del 
secolo  XIII,  un  Sinigardo  di  Arezzo  insegnava  medicina  a  Bologna, 
e  fregiatasi  del  titolo  di  canonico  di  Faenza  e  poscia  di  arciprete 
di  Bologna;  e,  nel  1241,  diveniva  vescovo  di  Durham  in  Inghilterra 
un  Nicola  di  Fernham,  già  maestro  di  filosofìa  a  Parigi  e  di  me¬ 
dicina  nello  studio  Bolognese.  Teodorico,  però,  era  chirurgo  e  non 
medico;  e  chirurgo  fu,  in  quel  tempo,  Rolando  da  Parma,  pur  es¬ 
sendo  chierico  ;  e  furono  chirurgi  altri  chierici,  fra  i  quali,  nel  se¬ 
colo  decimoquarto,  il  sommo  Guido  De  Chauliac  (11). 

Teodorico  praticò  con  Ugone,  per  una  certa  parte  della  dimora 
di  lui  in  Bologna.  Andò  di  poi  in  Roma,  e  venne  eletto  cappellano 
e  penitenziere  di  Innocenzo  IV  Fieschi  (1243-1254);  e  non  è  impro¬ 
babile  che  fosse  archiatro  di  questo  papa,  prima,  forse,  di  un  Re¬ 
migio,  che  fu  cappellano  e  medico  di  Innocenzo  e  di  Urbano  IV,  e 
quindi  arcidiacono  di  Gostanza  (12). 

Innanzi  al  1262 ,  Teodorico  conseguì  f  alto  ufficio  di  vescovo 
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di  Bitonto;  già  questa  città  delle  Puglie  aveva  avuto  al  reggimento 
della  sua  diocesi  Pancrazio  Gerio  u  Prior  Fralrum  Praedicatorum  de 
Anagnia  „  (1253),  auspice  il  quale,  era  divenuta  sede  di  un  con¬ 
vento  di  Domenicani  (13). 

Nel  1266,  Teodorico  fu  traslocato  dal  vescovato  di  Bitonto  a 
quello  di  Cervia,  nella  provincia  di  Ravenna.  Governò  questa  dio¬ 
cesi  fino  ai  termine  di  sua  vita:  ei  morì  in  Bologna  nel  1298,  ed 
ebbe  onorevole  sepoltura  nella  Chiesa  di  S.  Domenico. 

Nei  lunghi  anni  di  sua  esistenza,  Teodorico  non  lasciò  mai  di 
essere  chirurgo.  Penitenziere  in  Roma,  scrisse  la  chirurgia,  secondo 
i  precetti  di  Ugone,  per  donare  il  libro  al  vescovo  di  Valenza,  che 
recò  in  Ispagna  quel  monumento  della  scienza.  Il  libro  ,  però,  era 
imperfetto,  e  Teodorico  pose  ogni  cura  per  limarlo ,  con  lo  studio 
delle  antiche  opere  chirurgiche  e  con  la  pratica  individuale  ,  e  lo 
rifece  “appropinquante  senio,,,  per  rimandarlo  a  quel  vescovo  (1266). 
Enrico  de  Mondeville  volle  essere  discepolo  di  lui  ;  però  ,  essendo 
nato  il  De  Mondeville  verso  il  1260  (Nicaise),  non  potè  udire  Teo¬ 
dorico,  prima,  del  1J80  ;  sicché,  in  tale  anno,  questi,  già  vescovo  di 
due  diocesi,  perdurava  negli  studi!  chirurgici. 

Questi  brevi  cenni  sulla  vita  di  Teodorico  si  raccolgono  da  po¬ 
chi  documenti. 

Nel  20  novembre  1284,  egli  è  in  un  convegno  di  vescovi  in 
Perugia,  e  sottoscrive  una  concessione  di  indulgenze ,  usando  il  ti¬ 
tolo  “  Episcopus  Cervien.  „  (14).  Nel  1288,  chiama,  come  dissi,  ese¬ 
cutori  del  suo  testamento  i  fratelli  suoi. 

Nel  1291,  un  pubblico  atto,  che  conservasi  nell’ Archivio  di 
Bologna,  porta  scritto  “  Fr.  Theodoricum  olim  Botontinum  nunc  Cer¬ 
vien  se  m  Episcopum  „  (15). 

Documenta,  inoltre,  l’attività  di  lui  la  Chirurgia  di  Enrico  de 
Mondeville.  Questi,  all’inizio  del  secolo  XIV,  accompagna  le  armate, 
condotte  dal  re  (Filippo  il  Bello)  e  dal  conte  di  Valois,  ed  applica, 
nella  chirurgia  da  guerra ,  i  precetti  di  Teodorico  ,  e  li  suggerisce 
con  parola  sì  forte  e  frequente,  quasi  fosse  quegli  a  fianco  di  lui. 

La  fonte,  però  ,  precipua  è  un  frammento  autobiografico,  che 
Teodorico  pone  al  principio  della  sua  chirurgia. 

«  Incipit  Cyrurgia  edita  et  compilata  a  domino  fratre  Theodorico  epi¬ 
scopo  Cerviensi  ordinis  praedicatorum. 

«  Caput  prohemiale. 
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«  Venerabili  patri  et  amico  carissimo  egregio  viro  domino  A.  Dei  gratta 
episcopo  Valenlinen.  Fraler  Theodoricus  ejusdem  patientia  Botontinae  eccle- 
siae  miniter  indignus  —  Opus  diutius  affectatum. 

«  Dudum  pater  carissime  Romae  pariter  exislentes  me  veruni  lune  tem- 
poris  capei  lamini  et  penitenliarium  domini  papae  affectuose  rogastis  ut  vobis 
quaedam  arlis  medichine  cyrurgiae ,  seu  oculta  et  implicita  ab  antiquis  im¬ 
perfette  dieta ,  librimi  super  illa  faciens ,  secundum  medicationem  domini 
Hugonis  de  Luca  viri  in  praedicta  scientia  peritissimi ,  aperte  describerem 
et  breviter  explicarem.  Ego  vero  volens  in  parte  et  si  non  in  tolo  satisfa- 
cere  voti  vestris  librimi  hunc  edidi ,  quem  eo  tempore  sicul  nostis  imper- 
fectum  et  incorrectum  more  impatientes  vobiscum  in  Hyspaniam  de¬ 
portasti. 

«  Rogantes  et  postmodum  per  nuncios  crebris  Uteri  expetentes  ut  vobis 
eumdem  librimi  suppletis  defectibus  transmitterem  emendatimi  din  distilli. 
Sed  ecce  jam  appropinquante  senio,  Christi  auxilio  invocato ,  ipso  duce,  arti 
cyrurgiae  secreta,  deposito  omnis  livori  aculeo,  apertissime  manifesto . 

«  ...  Modico  valde  tempore  fui  cimi  domino  Hugone  praedicto,  ncque  ri¬ 
dere,  neque  comprendere,  neque  discere  ad  plenum  potui  expertissimas  cu- 
ras  suas.  In  parte  ila  imperf ectum  [  librum  ]  menni  ex  propria  experientia, 
et  antiquorum  curabo  perficere ,  Galieni  maxime,  quem  a  praedicto  viro  in 
nullo  novimus  discordare  »  (16). 


3.  —  I  chirurgi  del  secolo  XIV  (Enrico  e  Guido),  quelli  del  XVI 

(Pareo . ),  e  gli  eruditi  dell’  età  nostra  (Malgaigne,  De  Renzi,  Da- 

remberg  ,  Amabile  )  raggruppano  i  chirurgi  del  secolo  XIII  in  tre 
sette.  La  prima  setta  (salernitana  od  indigena),  rappresentata  da 
Ruggiero,  da  Rolando  e  dai  Quattro  maestri,  curava  le  ferite  e  gli 
ascessi  con  gli  ammollienti.  La  seconda  (greco-araba),  costituita  da 
Ugone  ,  Bruno  da  Longobucco  e  Teodorico ,  faceva  uso  ,  nei  sud¬ 
detti  casi,  dei  disseccanti  e  del  vino.  La  terza  setta  (ecclettica  od 
italiana  )  teneva  una  via  di  mezzo  ,  medicando  con  dolci  unguenti 
ed  empiastri,  ed  era  promossa  da  Guglielmo  di  Saliceto  e  da  Lan¬ 
franco  di  Milano  (17). 

Qual  luogo  dare  a  Teodorico  nella  seconda  setta  ?  Il  giudizio 
fu  vario  e  discorde.  Alcuni  dissero  Teodorico  un  semplice  compi¬ 
latore  (Freind,  Portai...);  altri  (Haller)  accolsero  le  parole  di  Guido 
De  Ghauliac,  cui  Teodorico  parve  avere  rapito  “  omnia  quae  Bru- 
nus  dixit  altri  infine  (De  Renzi,  Amabile,  Nicaise...)  lo  conside¬ 
rano  come  un  padre  della  chirurgia  italiana  :  e  così  lo  considerò, 
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per  il  primo  ,  rendendosi  eco  della  coscienza  contemporanea  ,  En¬ 
rico  de  Mondeville. 

Teodorico  non  è  solo  un  trascrittore  dell’opera  di  Ugone.  Egli 
stesso  ci  narra  che  fu  con  questo  “  modico  tempore  „  ;  sicché  non 
vide,  nè  sperimentò  in  tutta  la  immensa  messe ,  di  cui  Ugone  di¬ 
spose  ;  completò  invece  la  sua  educazione  da  sé,  con  la  propria 
esperienza  e  con  i  libri  antichi;  duce  Galeno. 

Non  è  capitolo,  dove  Teodorico  non  cita  Ugone;  ma  è  tuttavia 
egli  sollecito  ad  aggiungere  di  avere  ,  per  proprio  conto  ;  ripetute 
le  indagini  del  maestro.  Ad  esempio,  nel  capitolo  “  De  disposinone 
vulnerum  secundum  diversitatem  membrorum  „,  accenna  alla  sua  pe¬ 
rizia  nel  trattamento  dei  vasi  lesi  "...  Multi  medici  putaverunt  im¬ 
possibile  arteriae  fabricam  solidari...  Ego  et  arterias  sub  linguam  et 
tgmporum  solidari  „.  Nell’altro  capitolo  “  De  vena  organica  vulne¬ 
rata  „,  aggiunge  “frequenterà  il  processo  curativo]  experti  sumus, 
et  dominum  Hugonern  vidimus  experiri  „.  Ed  altrove,  nel  leggere  la 
storia  dei  feriti  da  saette,  dice,  al  pari  di  Ugone  “  plures  despera¬ 
to  s  curavi 

Medica  le  ferite  col  metodo  di  suo  padre  ;  riesamina  però,  in 
confronto  di  questo  metodo;  le  cure  proposte  degli  antichi,  ed  ac¬ 
cenna  ad  una  serie  di  casi,  in  uno  de’  quali  ei  riuscì  inefficace  e 
dannoso;  avendo  adoperato  le  vecchie  prescrizioni  : 

«  Praedictum  modum  a  pluribus  antiqui  traditum  et  a  me  in  parte 
emendatimi  neque  reprobo,  ncque  approbo...  Nos  vero  illuni  perilum  mediami 
[  Hugonem  ]  secati  qui  solo  vino  et  ligatura  omnia  vulnera  curabat ,  dicimus 
vinurn  omnium  vidnerum  fore  optimum  medicinam...  Praedictus  vir  mira¬ 
bili  magister  Hugo  omnia  fere  vulnera  cum  solo  vino  et  stupa,  et  ligatura 
decenti  et  artificiosa,  quam  optine  facere  noverai,  sanabat,  solidabat,  et  pul- 
cherrimas  cicatrices  sine  unguento  aliquo  inducebat.  Nulli  unquam ,  quem  ipse 
curavit  ex  vulnere  vel  apostemate  cicatrix  cordala  remansit;  certe  nec  miài, 
prcieter  unum,  quem  de  fistula  cum  lenti  et  unguenti  curavi...  »  (18). 

4.  —  Rapì  Teodorico  i  tesori  della  chirurgia  di  Bruno  da  Lon- 
gobucco? 

Di  questo  ardito  Calabrese  è  tuttora  ignota  la  vita.  Egli .  nel 
1252,  è  a  Padova,  e  scrive  la  Grande  Chirurgia ;  dedicandola  ad 
Andrea  da  Vicenza ,  mentre  dirige  poi  a  Lazzaro  da  Padova  la 
Piccola  Chirurgia  :  u  Anno  ab  incarnatione  Domini  MCCLII ,  mense 
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januarii ,  inditione  X,  apud  civitatem  Paduae ,  m  /oca  &  Pcrn/i . Ego 

Brunus  gente  Cctlaber  patria  Longoburgensis  sub  spe  divini  favoris  per 
omnia  vestigia  veterum  sapientium  perscrutans  huic  operi  \Cgrurgiae 
magnae)  debitum  finem  imposui  „  (19). 

Questi  libri  presero  grande  incremento  nelle  scuole  italiche;  in 
un  altro  mio  lavoro  ho  dimostrato  non  solo  P  esistenza ,  nelle  Bi¬ 
blioteche  Italiane,  di  molti  codici  della  chirurgia  di  Bruno ,  ma  il 
tributo,  che  a  questa  rese  lo  Studio  di  Bologna,  nel  XIV  e  nel  XV 
secolo.  Gli  “  Statuto  Coilegii  Medicorum  Civitatis  Bon.  Physicae  do- 
ctorum  „  sanzionavano  nel  1395  ,  per  confermarlo  nel  secolo  se- 
guente,  che  gli  esami  fossero  fatti  sul  libro  di  Bruno:  "...  Pro  pri¬ 
ma  lectione  super  tercia  parte  Fen  quarti  canonis  Avicenne,  et  prò  se - 
cunda  super  prima  parte  cirusie  Bruni  La  chirurgia  di  Bruno  era 
annualmente  insegnata  nel  pubblico  studio  “  ...  quod  omni  anno  (si 
legge  nella  Rubrica  De  modo  legendi  in  Chirurgia)  in  principio  studii 
incipiant  legere  prò  prima  lectione  Cirurgiam  Bruni ,  qua  lecta ,  legatur 
cirurgia  Galieni  (20). 

I  pregi  didattici  dell’  opera  di  Bruno  non  potevano  sfuggire  a 
Teodorico  ;  questi,  nello  scrivere  e  nel  perfezionare,  nella  seconda 
metà  del  secolo  XIII,  l’opera  sua,  tenne  di  mira,  come  modello,  la 
chirurgia  di  quel  suo  insigne  predecessore. 

La  chirurgia  di  Bruno  comprende  due  libri.  Il  primo  ,  che  si 
riferisce  principalmente  alle  soluzioni  di  continuo  ,  ha  20  capitoli  ; 
dei  quali  il  19°  “  De  particulari  frac-tura  ossium  „  é  diviso  in  7  ru¬ 
briche,  ed  in  10  rubriche  è  diviso  il  capitolo  20°  “  De  dislocatane  „, 
il  quale  è  posto  come  in  appendice.  Il  secondo  libro  comprende 
anche  20  capitoli;  i  primi  quattro  riguardano  le  malattie  degli  occhi, 
del  naso  ,  della  bocca  e  delle  sue  adiacenze  ,  e  delle  orecchie  ;  il 
quinto  insegna  la  gran  famiglia  degli  apostemi  ;  il  sesto  la  suppu¬ 
razione  ;  il  settimo  le  affezioni  scrofolose  ;  altri  dodici  trattano  di 
varii  argomenti  chirurgici  (ernie  ,  pietre  in  vescica  ;  castrazione,... 

fìstole  anali ,  scottature . )  ;  il  ventesimo  si  occupa  degli  accidenti 

delle  ferite,  e  specialmente  dello  spasmo. 

Nella  piccola  chirurgia  di  Bruno  è  lo  studio  di  una  parte  di 
questi  argomenti,  compendiati,  però,  in  soli  23  capitoli. 

Teodorico  si  estende  di  più  ;  divide  1’  opera  in  quattro  libri  : 
1)  Chirurgia  generale;  2)  Chirurgia  delle  singole  membra  “  a  capite 
usque  ad  pedem  „  ;  3)  gli  apostemi ,  cui  congiunge  alcune  speciali 
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malattie  della  pelle,  le  fìstole,  le  ernie  e  la  pietra  in  vescica;  4)  le 
malattie  degli  occhi  ed  un  gruppo  di  malattie  nervose  (  turbatio 
visus;  paralisis ;  epilepsia ...ì,  alle  quali  fa  seguire  il  capitolo  sull’a¬ 
nestesia  chirurgica  u  De  somniferis  disiillationibus  „. 

Sono  diverse  le  due  opere  solo  nelle  apparenze;  sovente  alcuni 
capitoli  di  Teodorico  sono  interamente  tratti,  quasi  a  parola,  da  Bru¬ 
no.  Chi  legge,  ad  es.,  gli  apostemi  e  le  specie  loro  in  Bruno  (Lib.  II, 
cap.  V,  rub,  1  ),  rileggerà  le  stesse  parole  in  Teodorico  (  Lib.  Ili, 
cap.  XI  ).  E  se  Bruno  conchiude  “  Ego  quidem  rememorabor  ad 
praesens  secundum  fortitudinem  virtutis  meae  singulariter  et  distincte 
curam  uniuscuiusque  speciei  „,  Teodorico  non  scrive  altrimenti  “  Et 
ego  quidem  rememorabor  ad  praesens  secundum  fortitudinem  virtutis 
meae  singulariter  et  distincte  curationes  uniuscuiusque  speciei ,  secundum 
canones  antiquorum ,  et  ponam  curam  Domini  Hugonis  sicut  in  caete - 
ris  hucusque  feci  „  (21). 

Il  procedere,  però,  secondo  gli  antichi  e  secondo  i  precetti  di 
Ugone,  a  noi  pare  che  chiarisca  quale  sia  il  merito  di  Teodorico, 
pur  avendo  copiato,  a  piene  mani,  le  opere  di  Bruno. 

Riferii  già  le  parole  che  Teodorico  pone  nel  proemio  dell’  o- 
pera  sua:  dichiara  avere  seguito  Ugone,  di  cui,  intanto,  non  raccolse 
tutta  la  sapienza  ;  aggiunge  di  essersi  perfezionato  da  sè ,  con  la 
propria  pratica  e  con  lo  studio  degli  antichi  e  particolarmente  di 
Galeno. 

Bruno  anche  scrive  il  suo  libro  “  collectum  et  excerptum  ex  dictis 
gloriosissimi  Galeni ,  Avicenne...  „.  Teodorico  e  Bruno  hanno,  dun¬ 
que,  un  fondo  comune,  dal  punto  di  vista  di  un  libro  didattico  ;  e 
Bruno  presta  a  Teodorico  il  materiale  di  insegnamento,  già  fornito 
dalle  scuole  greco  -  latine  e  dalle  arabe.  Ma  Teodorico  di  questo 
non  è  contento  ;  inserisce,  nel  trattato,  fatti  nuovi,  raccolti,  in  uber¬ 
toso  campo,  da  suo  padre  Ugone,  e  da  lui  ratificati  con  l’esercizio 
chirurgico.  In  questo  modo,  il  vecchio  patrimonio,  così  saggiamente 
da  Bruno  attinto  alle  fonti  classiche  dell’antichità,  riceve  1’  alito  di 
una  vita  nuova,  che  Ugone  e  Teodorico  iniziano,  e  Guglielmo  di 
Saliceto  e  Lanfranco  mirabilmente,  con  nuovi  trovati,  corroborano. 
Questi  ultimi  trasformano  in  scuole  italiane  le  scuole  greco-arabe  : 
Ugone  e  Teodorico  sono  T  anello  di  congiungimento  nel  lavorìo  di 
trasformazione.  Teodorico,  niuno  può  negarlo,  ha  il  torto  di  non 
avere  citato  Bruno.  Anzi  la  sua  colpa,  in  questo  senso,  è  duplice. 
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Se  Hailer  lo  accusa,  con  la  formola  di  Guido  de  Chauliac  u  rapiendo 
quae  Brunus  dixit  „  ;  potrei  accusarlo  anche  io,  se  ne  avessi  l’auto¬ 
rità,  “  rapiendo  quae  Rogerius  dixit  il  quarto  libro  della  chirurgia 
di  Teodorico  è  ,  per  la  parte  didattica  ,  preso  dalia  Practica  ma - 
gistri  Rogerii ,  come,  di  qui  a  poco,  vedremo. 

Doveva  Teodorico  esplicare  in  altro  modo  il  programma  del 
suo  libro,  e  non  col  dire  solo  i  meriti  suoi  e  di  Ugone  : 

«  Ego  autem  in  libro  isto  nolui  ponere  omnia  illa  quae  non  habebam 
experla,  et  etiam  ne  liber  noster  plus  de  alieno  quam  de  nostro  videretur  ha- 
bere...  Sludii  etiam  brevitati  ne  librum  legentibus  redderem  tediosum  »  (25). 

Così  Teodorico  delineava  il  compito  che  si  aveva  prescelto.  Vi 
sono,  però,  altre  differenze  tra  Bruno  e  Teodorico. 

Bruno  fu  un  ardito  chirurgo;  eseguì  1’  operazione  delle  fìstole 
anali  con  coraggio  raro  a  quel  tempo  (Sprengel)  ;  rivolgendosi  ad 
Andrea  da  Vicenza,  scriveva  del  suo  metodo  “  multoties  probavi  nec 
aliquem  sanare  potili  (intende,  usando  il  metodo  di  Razes),  nisi  se- 
cundum  viam  quam  narravi  tibi  Similmente  si  mostra  ardito  nel 
grave  capitolo  intorno  alla  formazione  del  callo  nelle  fratture.  Però, 
il  programma  di  lui  è  assai  più  temperato  di  quello  di  Ugone  e  di 
Teodorico,  dei  quali  vedremo,  più  volte,  le  diffìcili  operazioni,  che 
non  temerono  tentare. 

Bruno  ha  scritto  sulle  fonti  antiche  “  sub  spe  divini  favoris  per 
omnia  vestigia  veterum  scriptorum  perscrutans  buie  operi  debitum  finem 
imposui  „.  Egli  ha  tuttavia  controllato  queste  fonti,  con  la  sua  espe¬ 
rienza  e  la  sua  dottrina  “  Apud  compositionem  ejus  non  fui  promptus 
ad  aliud  nisi  ut  colligerem  flores  ex  secretis  veterum  quos  investigavi...; 
neque  autem  animus  meus  fuit  solum  id  excipere ,  quod,  in  libris  erat 
depictum ,  imo  illud  cum  experimento  et  ratione  perpensa  cognitione  de - 
crevit  „.  Vuole,  però,  Bruno  che  il  chirurgo  proceda  con  grande  mo¬ 
derazione;  è  il  tutus  che  lo  dirige: 

«  Observa  te  amice  secundum  prudentiam  tuam  ab  omni  dubilationis, 
neque  cupiditas  inducat  te  ad  illud ,  apud  quod  est  ignorantia  tua  et  artium 
prohibitio :  ne  fama ,  ne  bonilas  lurpibus  maculis  denigretur.  Sed  declina  te  ad 
viam  perducentem  ad  salutem ,  et  dimitte  egritudines  terribiles ,  in  quibus  non 
est  fiducia  sanitatis.  Ex  hoc  enim  veniet  super  le  successio  laudabilis,  fama  et 
gloria  magna.  Deus  omnipotens  inspiret  tibi  gratiam  suam ,  teque  ad  cognitio- 
nem  viae  melioris  perdura  t  »  (23). 
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5.  —  Posso  qui  indicare  un’  altra  via  per  distinguere  nettamente 
Teodorico  da  Bruno,  e  dare  al  primo  il  merito  che  gli  spetta,  non 
escludendo  i  contatti  innanzi  notati.  Questa  via  è  suggerita  dallo 
studio  del  governo  delle  soluzioni  di  continuo  dell’  intestino,  sul 
quale  argomento  scrisse  (1859),  con  luminosa  critica,  il  Prof.  Luigi 
Amabile,  avendo  a  compagno  il  Prof.  Tommaso  Virnicchi. 

Albucasis  (secolo  X  dell’  èra  cristiana)  nella  sua  chirurgia  in¬ 
dicava,  per  curare  le  ferite  intestinali,  il  processo  degli  Arabi,  che 
riunivano  le  labbra  della  ferita  mercè  teste  di  grosse  formiche,  le 
quali ,  dopo  essersi  fatte  attaccare  colle  loro  mandibole  a  quelle 
labbra,  si  spiccavano  dal  busto:  processo  degli  Arabi,  ma  non  di  Al¬ 
bucasis,  come  erroneamente  suppose  Weber.  Albucasis  disse  possi¬ 
bile  cucire  F  intestino  ;  scelse ,  per  questo  scopo  ,  un  filo  sottile, 
preparato  con  l’intestino  di  un  altro  animale.  Ebbe,  intanto,  poca 
fiducia  nei  governo  delle  suddette  lesioni,  specie  se  fosse  grande  la 
ferita  ;  s’ intende  che  egli  non  andava  di  là  delle  grosse  intestine. 
Il  vero  pregio  di  lui  è  quello  di  avere  raccomandato  di  cucire  la  fe¬ 
rita  addominale,  dopo  il  trattamento  e  la  riduzione  dell’intestino  (24). 

La  riparazione  immediata,  nelle  ferite  intestinali,  è  gloria  delle 
Scuole  Cristiane  (Amabile).  Ruggiero  di  Salerno  (1220),  nelle  solu¬ 
zioni  semplici  incomplete,  fa  la  sutura  con  ago  sottilissimo  e  con 
filo  di  seta,  riunendo  gli  orli  su  di  un  cannello  di  sambuco  assot- 
tigliatissimo.  Prima  di  operare,  ridà  il  calore  all’  intestino  con  qual¬ 
che  animale  vivo,  diviso  per  metà.  Nulla  dice  di  ciò  che  prescrisse 
Albucasis  ;  rispetto  alla  ferita  addominale  ,  consiglia  chiuderla  con 
ritardo  ,  quando  siasi  consolidato  1’  intestino. 

Ruggiero  è  seguito  dai  Quattro  Maestri  (1270);  questi,  però, 
ne  modificano  il  processo  :  eseguono  tanti  punti  quanti  ne  neces¬ 
sitano  (sutura  intercisa;  a  punti  staccati),  e  sostituiscono  al  cannello 
di  sambuco  la  trachea  di  qualche  animale.  Riscaldano  anche  essi 

i 

Y  intestino  ,  mercè  un  cagnolino  od  un  colombo,  diviso  per  metà  ; 
vogliono,  però,  che  la  ferita  esterna  si  conservi  aperta,  ricordando 
solo  che  alcuni  avevano  consigliato  di  chiuderla  (25). 

Bruno  (1252)  riscaldava  l’intestino  mediante  una  spugna,  im¬ 
mersa  nell’acqua  calda  o  in  “  veteri  vino  „ .  Egli  era  per  il  processo 
usato  dai  medici  salernitani  :  “  Modus  cum  quo  est  possibilis  restau¬ 
rano  disrupationis  intestinorum  si  fuerit  parva ,  est  ut  cum  acu  subi¬ 
tissimo  ac  filo  de  serico  diligenter  suatur;  deinde,  sicut  diximus ,  iute - 
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stina  intromittantur ,  filorumque  quoque  capita  ex  vulnere  dependeant , 
donec  incarnationem  recipit  intestinum  „.  È  proprio  il  processo  di 
Ruggiero  :  “  diligentissima  sutura  (sempre  nel  caso  di  piccola  ferita) 
mercè  ago  sottilissimo  e  fdo  di  seta  ;  aperta  la  ferita  esterna,  du¬ 
rante  la  restaurazione  intestinale  „.  Bruno,  però,  con  sagace  intuito, 
non  introduce  il  corpo  estraneo  (cannello  di  sambuco,  o  trachea  di 
un  animale);  consiglia,  inoltre,  che  i  fili  pendano  fuori  della  ferita. 
Descrive,  ed  è  vero,  il  processo  degli  Arabi  “  iste  est  modus  suturae 
cum  formica  secundum  viam  fiduciae  [Albucasis  ~\;  ma  non  lo  racco¬ 
manda.  Sono  qui  di  opposto  parere  Weber  ed  Amabile,  nell’apprez- 

% 

zare  i  precetti  di  Bruno;  quegli  vincolando  Bruno  agli  Arabi,  questi 
allontanandolo:  bisogna,  però,  convenire  che  la  descrizione  di  quanto 
praticavano  gli  Arabi  è  data  con  la  maggiore  precisione  ,  anzi  il 
dotto  Calabro  conchiude  “  illa  enim  capita  [  formicarum\  remaneant 
annexa  intestino  donec  liberetur  et  sanetur ,  et  none  penitus  accidet  no- 
cumentum  Sembra  che  egli  voglia  ascoltare  Albucasis  ,  evitando 
le  grosse  ferite,  ed  assolutamente  quelle  delle  intestina  gracili  u  In- 
quit  Albucasis :  si  vulnus  magnum  et  amplum  fuerit  et  maxime  in  uno 
intestinorum  gracilium  tunc  non  est  ingeniatio,  neque  est  subtiliatio 
ipsius ,  nec  sanatio  omnino  „  (26). 


6.  —  Ed  eccoci  al  merito  di  Teodorico,  ed  alle  condizioni  che 
concorrono  a  dimostrare  che  egli  ha  una  personalità ,  come  chi¬ 
rurgo,  distinta  da  Bruno  di  Longobucco. 

De  vidnere  intesimi  è  il  capitolo  XIX  del  libro  di  chirurgia  di 
Teodorico;  precedentemente  ha  egli  trattato  “  De  vulnere  ventris 
et  eius  anathomia  „ . 

Ruggiero  dimentica  il  processo  degli  Arabi  ;  Bruno  puntual¬ 
mente  lo  descrive  ;  Teodorico  lo  riprova  :  “  Albucasis  autem  docet 
quamdam  sutura m  cum  capitibus  formicarum)  quam  indignam  repu¬ 
tavi  libro  isto ,  debiliter  post  abscissionem  corporis  a  capitibus  capita 
ipsa  se  tenent . ex  qualibet  conf ricatione  recedunt  „. 

Vuole  Teodorico  la  sutura  con  Y  ago  sol  diissimo  ,  consigliata 
da  Ruggiero  ;  però,  preferisce  un  filo  tratto  dall’  intestino  di  altro 
animale,  ed  in  mancanza  un  filo  di  seta  “  suat  desuper  intestinum 

cum  acu  et  filo  subtilissimo  de  intestinis  animalium  facto ,  vel  de 
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Serico  subtili  si  istud  Imbevi  non  potest  ».  Fa  egli  un  regresso,  introdu¬ 
cendo,  alla  maniera  di  Ruggiero,  un  corpo  estraneo  nell’  intestino 
“  accipiatur  igitur  aliquantulum  de  sambuco ,  qui  satis  sit  grossitudinis 
sicut  convenit  intestino ,  et  attenuatus  in  tantum  quantum  digitis  mol- 
lescat  ».  Eccelle,  però,  Teodorico,  su  Bruno,  perchè  cuce,  con  tutta 
coscienza,  la  ferita  esterna  “  Dico  ergo  quod  non  oportet  vulnus  ven- 
tris  teneri  apertum ,  donec  intestinum  interius  incarnetur ,  quae  multa 
possunt  ex  hoc  pericola  evenire  E  dà  qui  due  importanti  ragioni, 
che  consigliano  la  chiusura  :  entrata  funesta  dell’  aria  ;  facile  fuo¬ 
riuscita  dei  visceri  : 

«  Quotiescumque  mulabitur  infirmus ,  aer  exterior  subintrabit  et  faciet 
in  intestino  torsiones  et  dolor  es,  qua  re  affligetur  infirmus  et  sanitas  prolun- 
gabitur;  et  forsan  ex  doloribus  qui  infirmo  accident  accidentia  prava  con - 
surgent. 

«  Vulnere  remanente  aperto  forsitan  exibunt  sepius  intestina...  ». 

Conchiude  :  non  si  seguano  gli  stolti;  si  chiuda  la  ferita  “  sto- 
lidis  ne  credas;  suatur  vulnus  ».  Teodorico  è  preoccupato  dall’azione 
dell’aria  sugl’ interni  visceri.  Ei  riscalda  quindi,  e  ripetute  volte, 
con  vino  caldo  “  ablutis  primo  optime  cum  vino  nigro  calido  intestinis , 
postea  mundentur  optime  intestina  cum  slupa  molli  et  delicata  valde  et 
vino  nigro  calido...  Medicus  sit  festinans  ante  videlicet  quam  alteratio - 
nem  ab  aere  suscipiant  [  intestina  ] 

Per  il  riscaldamento  e  la  riduzione  dell’  intestino,  Teodorico, 
oltre  il  vino  “  veteri  vino  nigro  forte  et  bene  calido  di  cui  bagnava 
una  spugna;  oltre  1’  acqua  calda  “  si  non  fuerit  vinum  praesens  fac 
cum  aqua  donec  [  intestina  ]  detumescant  »  ;  usò  pure  il  corpo  di  un 
animale  vivo  (  specie  di  un  porcello  )  ;  diviso  per  metà  :  “  Vinum 
(rispetto  all’acqua)  tarnen  calefacit  et  confortai.  Si  vero  nec  sic  re - 
dierint ,  fundatur  porcellus  vel  aliquod  aliud  animai  per  medium ,  et 
quanto  calidius  poterit1  dum  adhuc  pene  vivit  super  intestina  ponatur , 
et  dimittatur  quousque  calefiant  et  mollescant  et  regrediantur  ». 

Ma  a  quale  regione  delle  intestina  volse  Teodorico  le  sue  cure? 

I  chirurgi  anteriori  a  lui  si  limitarono  recare  il  soccorso  del- 
1’  arte  alle  sole  grosse  intestina  ;  Teodorico  non  solo  cura  queste; 
ma  sembra  il  primo  che  si  cimenta  nel  tentare  l’intervento  chirurgico 
nelle  intestina  gracili,  pur  riconoscendone  le  gravi  difficoltà,  ed  esclu¬ 
dendo,  in  modo  assoluto,  il  tratto  del  digiuno  : 


«  Intestinorum  tamen  quod  nominatur  jejunum  omnino  sanavi  non 
potesl;  et  illud  propter  multas  et  magnas  venas  existenles  in  eo,  et  subtititatem 
subslantiae  suae  et  vicinitatem  ejus  ad  [  nervos  ],  et  propter  coleram  primam 
dejluenlem  adipsum  »  (27). 

Salvo,  dunque,  il  tratto  del  digiuno,  “  caeterorum  (  si  riferisce 
alle  intestina  grassa  et  subtilia ,  meno  la  parte  suddetta)  si  aliquod 
fuerit  vulneratimi ,  quadruplex  est  intentio  in  curatione  ipsius  „.  Innanzi 
a  questi  precetti,  Amabile  esclama:  Teodorico  è  un  ecclettico  ed 
un  pensatore.  Ed  ecclettico  e  pensatore  osiamo  reputarlo  noi.  Una 
vecchia  scuola  si  chiude  con  Bruno;  ne  sorge  una  nuova  con  Teo¬ 
dorico,  per  ingigantirsi  con  Guglielmo  di  Saliceto  (1275).  Questo 
insigne  Piacentino,  chirurgo  e  chierico,  splende  per  essersi,  in  modo 
più  preciso  di  Teodorico,  accinto  a  curare  le  ferite  delle  intestina 
gracili  (28);  proclamò,  per  assicurare  il  processo  di  riparazione,  le 
suture  continue  e  durature,  e  prescelse  la  sutura  da  pellicciaio  “  in 
modum  quo  operantur  peliparii...  propter  continuitatem  fili  sutura  ma - 
gis  durat  „;  rigettò  ogni  pratica  che  introduceva  corpi  estranei  nella 
ferita  “  neque  hoc  (  uso  di  pezzi  di  intestino  di  qualche  animale  , 
disseccati ,  su  cui  fermavansi  i  lembi  e  facevasi  la  cucitura)  neque 
aliud  est  utile  in  hac  operazione  „  (29). i 

De  Mondeville  (1306-1320),  discepolo  di  Teodorico  è  conosci¬ 
tore  dell’opera  di  De  Saliceto,  dichiarava  tuttora  incurabili  le  ferite 
delle  intestina  gracili;  riferiva  a  queste  intestina  come  caratteri,  che 
impediscono  la  guarigione,  quegli  stessi  che  Teodorico  aveva  asse¬ 
gnato  solo  al  tratto  che  costituisce  il  digiuno.  De  Mondeville  ac¬ 
colse,  peraltro,  due  grandi  conquiste  dei  suddetti  suoi  predecessori; 
apprese  da  Guglielmo  la  sutura  da  pellicciaio  “  suatur  vulnus  cum 
serico  spisse  sicut  pelliparii  suunt  pelles  „  ;  e  conobbe  ,  auspice  gli 
insegnamenti  di  Teodorico,  la  necessità  di  chiudere  la  ferita  esterna, 
la  quale  pratica  convalidò  con  osservazioni  cliniche: 

«  Si  possibile  sii  et  in  instanti  vulnus  parietis  extrinsecum  consuatur7 
ne  aer  qui  est  puirèfactivus  et  frigidus  respectu  caloris  intranet  subintret 
vulnus  et  carnet  putrefactionem  in  concavitate  ventris  et  dolorem  et  torsionem 
circa  intestina.  Vidi  enim  aliqua  hujusmodi  vulnerimi  statini  clausa  et 
sala  a  modernis  procurata  brevi  tempore  absque  dolore  curari  unica  prae- 
paratione  ;  et  vidi  consimilia  vulnera  procurata  ab  antiquis  cum  tentis 


aperta  teneri  et  praeparari  bis  aut  ter  in  die  cum  albumine  ovi  ;  sed 
hujusmodi  patientes  ante  8  dies  repleto  ventre  sanie  et  ultra  modum  tume- 
faclo  sicut  hydropici  perierunt  »  (30). 

7.  —  L’  esame  dello  scritto  eli  Teodorico,  rispetto  alla  storia 
delle  soluzioni  di  continuo  dell’  intestino;  fece  credere  ad  Amabile, 
che  non  fosse  ,  almeno  in  questo  punto  ,  vero  antagonismo  tra  la 
Scuola  di  Salerno  e  quella  di  Bologna.  Ed  è  così,  to,  però,  esami¬ 
nando  tutta  1’  opera  del  Vescovo  di  Gervia;  trovo  che  egli  armeg¬ 
giò  contro  la  Scuola  Salernitana  ,  mentre  sostanzialmente  ne  fece 
sue  le  dottrine. 

Un  seguace  della  Scuola  di  Salerno  fu  Rolando  da  Parma. 
Questi  fiorì  verso  il  1250  ;  un  venti  anni  prima  dei  Quattro  Mae¬ 
stri.  Intitolò  la  sua  Chirurgia  (1264)  “  Libellus  de  Cyrurgia  editus 
sire  compilatus  a  magisiro  Botando  „  ;  ebbe  in  pregio  confessarsi  di¬ 
scepolo  di  Ruggiero  di  Salerno  “  Ego  Rolandus  Pannensis  in  opere 
praesenti  iuxta  meum  posse  in  omnibus  sensum  et  litteraturam  Rogerii 
snm  secutus  „  .(31). 

Rolando,  in  questo  suo  libro,  ricorda  il  caso  di  una  ferita  del 
torace,  da  cui  era  fuoruscita  una  notevole  porzione  di  polmone,  che 
fu  da  lui  felicemente  recisa.  Egli  era  chierico ,  e  quindi,  prima  di 
operare;  tenuto  conto  anche  della  natura  dell’impresa,  ne  domandò 
licenza  al ''Vescovo  di  Bologna. 

« . Vocatus  enim  ad  quemdam  Bononiensern  quinto  vel  sexto  die  vulne- 

rationis  inveni  pulmonis  partem ,  exivisse  exterius  inter  costas ,  et  nimio  spiri - 
tuum  et  humorum  concursu  fasta  fuerit  tanta  partis  illius  inflatio,  quae  in- 
tromitti  negabat.  Costarum  etenim  constrictione  nutrimentum  retinebatur 
inter ius ,  unde  exteriora  mortificata  fuerant ,  et  vermes  etiam  inter  se  con- 
tinebant. 

«  Convocati  ergo  peritiores  cyrurgici  Bononienses  ehm  prò  mortilo  reli- 
querunt.  Ego  autem  ipsius  et  amieorum  suorum  precibus  condescendens ,  ab 
Episcopo  venia  impetrata ,  et  tam  ab  ipso  quam  a  domino  suo ,  et  illorum 
amicioribus  securitate  obtenta ,  XXX.  fere  rogantibus  atque  astantibus,  cutim 
circa  vulnus  prò  latitudine  unguis  circumcidi ,  deinde  prope  circumcisionem 
totum  exter iorem  abscidi  pulmonem.  Loco  igìtur  abscissionis  sanguine  cir- 
cumcisae  cutis  confortato ,  et  tam  pulvere  rubeo  et  aliis  audiutoriis  frequenter 
procurato  consolidatimi  est  Dei  gratta  vulnus ,  et  ille  sanatus  est.  lite  post  mul- 
tum  vero  temporis  cum  Domino  suo  Gerardo  Bolandini  Jerosolymam  adivit , 
et  inde  dudum  regressus  sanus  atque  incolumis  vivit  » , 
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Rolando  si  fa  diverse  domande  : 

1)  Che  cosa  avrebbe  fatto  egli,  se  fosse  stato  chiamato  pri¬ 
ma  che  quell’  ernia  polmonare  si  cangrenasse  ? 

“  Elargato  vulnere  caute  cum  cuneo  intromisso ,...  pulmonem ,  prius 
calefactum  cum  gallo  vel  gallina  scissa ,  a  tergo  intromisissem ,  et  vul¬ 
nus  tenuissem  apertum  usque  ad  mundi ficationem  perfectam  „ . 

Riscalda,  dunque  ,  Rolando  Y  organo  alla  maniera  dei  medici 
Salernitani ,  ma  usando  ,  non  un  porcellino,  nè  il  colombo,  ma  il 
gallo  o  la  gallina.  Tiene  aperta  la  ferita  esterna,  secondo  i  precetti 
di  Ruggiero,  per  altro  ordine  di  lesione. 

2)  Potevasi,  dice  Rolando,  rendere  più  larga  la  ferita,  e  tro¬ 
var  via  di  nutrire  quella  parte  fuoruscita  per  poi  rientrarla  ?  E 
trova  che  la  cosa  non  fosse  possibile  “  mortificato  exterius  membro  „ . 

3)  Come  mai ,  conchiude  ,  può  un  uomo  vivere  senza  una 
parte  del  polmone  ?  E  qui  concepisce  una  interna  rigenerazione 
“  forsitan  ipsa  natura  pennulas  alias  concreavit,  quod  in  membro  molli 
facile  sit ,  et  propinquitate  caloris  cordis ,  cui  necessarium  erat  mem¬ 
bruti  „  (32). 

Non  basta  che  Rolando  abbia  dato  una  relazione  così  preci¬ 
sa;  Teodorico  gli  nega  il  merito  di  operatore,  accordandogli  sem¬ 
plicemente  quello  di  avere  assistito  ad  una  così  fatta  manovra 
chirurgica. 

Ugone  ed  io  (dice  Teodorico)  abbiamo  turato  gravi  forme  di 
ferite  del  petto  e  del  dorso.  Rolando,  però,  si  attribuisce  il  me¬ 
rito  di  una  gravissima  (è  da  intendersi  sempre  rispetto  al  secolo  XtlI) 
di  queste  cure  ;  per  verità  ,  soggiunge  Teodorico  ,  Y  operatore  fu 
Ugone  ;  Rolando  era  presso  di  lui,  semplicemente  per  assisterlo. 

«  In  rei  ventate  quidam  Domicellus  Bononiensis  nobilis  me  tunc  Bono- 
niae  existente  per  manum  domini  Hugonis  parte  pulmonis  abscissa ,  magistro 
Botando  assistente  et  ridente ,  sanatus  est  »  (33). 

Però,  chi  giudica  serenamente  la  cosa,  trova  che  le  parole  di 
Teodorico  non  abbiano  la  forza  di  escludere  il  diritto  di  Rolando. 

Il  caso  di  Rolando  è  in  persona  di  un  infermo  ,  che  è  un  servo 
di  casa  Rolandini  ;  il  caso  di  Teodorico,  invece,  si  riferisce  a  no¬ 
bile  signore.  Questo  mi  permette  supporre  fossero  stati  due  casi 
distinti  di  operazione  ;  in  uno  di  essi  fu  Piotando  forse  spettatore, 
nell’altro  vero  e  mirabile  operatore. 
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Questa  lunga  parentesi  ci  conduce,  a  mano  a  mano,  a  vedere 
come  Teodorico  si  ponga  contro  la  Scuola  di  Salerno.  Il  capitolo, 
dove  egli  parla  di  Rolando,  è  il  XVII  del  2°  libro  “  De  vidnere 
dorsi  a  sagitta  penetrante ,  usque  ad  stomachimi  „  ;  alla  fine  di  esso, 
Teodorico  si  felicita  di  avere  ridato  sanità  a  chi  la  Scuola  di  Sa¬ 
lerno  aveva  dichiarato  incurabile. 

La  storia  e  la  tradizione  celebrano  il  genio  medico-chirurgico 
di  questa  Scuola;  la  leggenda  presenta  un  principe,  ferito  in  Terra 
Santa  da  freccia  avvelenata,  per  la  quale  questi  contrae  una  fìstola, 
e  ne  è  poi  mirabilmente  curato  dai  medici  salernitani.  Teodorico 
cangia  la  scena  ;  mostra  un  infelice  ,  ferito  al  dorso  ,  ed  al  quale 
la  Scuola  di  Salerno  nulla  sa  fare  ;  necessita  che  1’  infermo  chieda 
soccorso  alla  Scuola  di  Bologna. 

«  Ego  curavi  quemdam  Salernitanum  qui  liabebat  vulnus  penetrans  ad 
interiora  in  dorso ,  et  j am  transiverant  super  ipsum  octo  menses ,  et  facta  eral 
fistula  penetrans  ad  interiora ,  ex  qua  egrediebatur  sanies  calde  feda ,  et  cum 
tlissi  etiam  similem  saniem  expuebat  ;  medici  salernitani  omnes  indicaverunt 
cum  ptisicum ,  empicuYn ,  et  eticum  et  omnino  incurabilem. 

«  Venit  ergo  de  Salerno  ad  me,  et  usus  consilio  meo  brevi  tempore  cura- 
tus  est ,  et  impinguati is  ita  ut  medici  salernitani  mirarentur  calde  »  (34). 

Quanto  piccino  Teodorico  nel  suo  giudizio  contro  Salerno  !  Ma 
lo  vedremo  tosto  primeggiare  meritamente  per  nuova  grandezza. 

8.  —  Nell’  opera  di  Teodorico  si  fa  parola  di  un  caso  di  grave 
perdita  di  sostanza  cerebrale.  Ugone  aveva  portato,  con  felice  succes¬ 
so,  i  soccorsi  dell’arte  ad  un  paziente,  che  aveva  subito  la  perdita  di 
una  non  piccola  porzione  di  cervello,  ed  in  ispecie  di  quella  cellula , 
dove  risiede  la  memoria:  così  ricordava  Teodorico  il  caso,  e  lo  ri¬ 
cordano  così  gli  storici  Haller  e  Sprengel.  Era  Ugone  intento  a 
questa  maniera  di  terapia  chirurgica,  sicché  Teodorico  dà  un  capi¬ 
tolo  su  detto  argomento:  “  Nos  ponemus  quamdam  specialem  curam 
praedicti  viri  quam  ipse  frequentissime  in  lesione  cranii ,  panniculorum 
et  cerebri  exercebat  „  Ugone  distingueva  due  “  velamina  cerebri  „  : 
la  dura  e  la  pia  madre.  La  “  divisto  capitis  „  era  da  lui  e  da  Teo¬ 
dorico  intesa  in  questo  modo  “  Sicut  caput  dividitur  in  tres  partes , 
scilicet  in  substantiam  carnosam ,  craneatam  et  cerebrum ,  sic  sunt 
tres  ventriculi anterior ,  medius  et  posterior:  in  anteriori  virtus 


19  — 


imaginativa  completar ,  cogitativa  in  medio  ,  cellula  vero  posterior 
memoratur  „.  Ugone,  prima  di  iniziare  la  cura,  spiava  diligentemente 
lo  stato  dell’  infermo  per  raccogliere  segni  di  esito  felice  o  sinistro: 

«  Antequam  igitur  ad  curam  accedas  infirmi ,  considera  ipsius  acciden- 
lia-.quae  si  videris  manifeste  mala  [amissio  intellectus...  abscisio  vocis,  rubor  et 
egressio  oculorum ,  perditio  appetilus,  virtutis  digestivae  et  ripulsivae  defectus, 
fluxus  ventris,  vomitus  colae,  febris  acuta ,  tetanus  et  similia  ]  :  fugias.  Si  vero 
accidentia  bona  videris ,  non  formidas  ». 

La  fiducia  era  grande  in  Ugone  ed  in  Teodorico  nel  restau¬ 
rare  le  meningi  “  de  hoc  facit  nobis  fidem  magna  experientia,  qaam 
multos  fractis  ambabus  membranis,  et  aliquos  a  quibus  non  parva  quan- 
titas  medullae  exivit ,  vidimus  per fede  sanari  „. 

Qui  Teodorico  dà  i  particolari  del  caso  suddetto  : 

«  Scivi  hominem ,  cuius  una  cellularum  a  cerebro  tota  evacuata  fuit,  et 
tandem  repleta  carne  loco  cerebri  per  dominum  Hugonem  sanata  est.  Et  cum 
cellula  rememorativa  fuisset  vidi  dominum  Hugonem  stupenlem  super  ilio  ; 
quare  memoriam,  sicut  antea ,  habebat;  erat  aulem  factor  sellarmi  et  artem 
suam  non  amisit  »  (35). 

Nulla  dice  Teodorico  del  processo  operativo;  è  tutto  nel  descri¬ 
vere  la  polvere  ed  il  pigmento;  che  Ugone  preparava  e  porgeva  agli 
infermi,  in  simili  forme  di  lesioni,  previa  devota  prece  alla  SS.  Tri¬ 
nità.  11  De  Mondeville  ricorda  questa  cura  della  Scuola  Bolognese 
“  curam  Hugonis  et  Thederici ,  quae  fit  cum  vino  et  stupis  et  potione  n  ; 
ma  egli  dice  di  averla  modificata  “  circa  curam  novae  experientiae  no - 

strae,  scilicet  reverendi  magistri  nostri ,  magistri  Iohannis  Pitard .  et 

meae ,  quae  cura  fit  cum  unico  emplastro  absque  potione  „  (36).  Guido 
De  Chauliac  condannò  questo  trattamento  delle  ferite  del  cranio  ;  a 
noi;  però,  è  sembrato  giusto  ricordare  quel  caso,  dal  punto  di  vista 
fisiologico  delle  antiche  ipotesi  sui  compensi  cerebrali.  Il  miglior  la¬ 
voro  sulle  ferite  del  cranio  fu,  nel  secolo  XIII,  dato  da  Lanfranco  di 
Milano.  Nella  sua  “  Ars  completa  totius  Cyrurgiae  è  un  bel  gruppo 
di  capitoli  “  De  vulneribus  capitis  et  ejus  anathomia ;  —  Curae  vul- 
nerum  capitis  ; — Cura  motionis  cerebri  ex  concussione  vel  gravi  percus¬ 
sione  sine  fractura  cranei  vel  carnis  vulnere  „  (37).  Il  trattato  ha  dei 
disegni  anatomico-chirurgici;  sono  fra  i  primi  che  registra  la  lettera- 
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tura  medica  (38).  In  Lanfranco  può  leggersi  in  che  modo  conoscevasi 
la  struttura  del  cervello,  che  egli  divideva  “  in  tribus  cellulis  Lan¬ 
franco,  edotto  dall’esperienza,  usava  la  trapanazione,  salvo  il  caso 
della  frattura  “  in  modum  rimulae  Fra  gli  altri  casi  di  commozione 
cerebrale  è  quello  in  persona  di  un  frate,  che  risanò  senza  perdere 
la  pienezza  della  vita  fisica  ed  intellettiva  “  tamen  fuit  subtilis  ingenti 
et  bonae  memorine  sicut  ante  „  (39). 

9.  — L’  eccellenza  di  Ugone  e  di  Teodorico  nell’  arte  chirurgica; 
ed  i  pericoli  delle  difficili  operazioni  da  essi  compiute;  dischiusero  la 
via  allo  studio  dell’  anestesia. 

In  Teodorico  appare  l’uso  di  una  “  spongia  somnifera  ,,,  desti¬ 
nata  a  sopire  i  nervi,  mercè  l’ inspirazione  di  vapori  odorosi.  De 
somniferis  distillationibus  è  il  penultimo  capitolo  del  libro  quarto 
della  chirurgia  di  Teodorico.  La  ricetta  di  lui  era  la  seguente  : 

«  Confectio  soporis  a  cyrurgia  facienda  secundum  D.  Hugonem  sic  fit. 

«  Recipe;  Opti  et  succi  inori  immaturi ,  succi  iusquiami ,  succi  coconidii , 
succi  foliorum  mandragorae ,  succi  hederae  arboreae ,  succi  mori  siivestris ,  se- 
minis  lactucae,  seminis  lapcicii  quod  habet  poma  dura  et  rotunda  et  cicutae  ; 
ana  \  j. 

«  llaec  omnia  in  unum  commisce  in  rase  eneo  ;  ac  deinde  in  istud  im- 
mitte  spongiam  novam :  quod  totum  ebulliat;  et  lamdiu  ad  solem  caniculari- 
bus  diebus  donec  omnia  consumat  :  et  decoquatur  in  ea.  Quotiens  autem  opus 
erit  mittas  ipsam  spongiam  in  ciquam  calidam  pe>'  imam  horam:  et  naribus  ap~ 
ponatur,  quousque  somnum  capiat,  qui  incidendus  est  :  et  sic  fiat  cyrurgia  qua 
peracta  ut  excitetur  aliam  spongiam  in  aceto  infusam  frequenter  ad  nares 
apponas. —  Item  fenìculi  radiami  succus  in  nares  immitlatur  :  mox  expergi- 
scitur  »  (40). 

Gilberto  inglese  usò  ;  un  poco  dopo  di  Teodorico  ,  questa 
spongia ,  salvo  lievi  modifiche,  propinando  pure  al  ferito  una  pozione 
soporifera,  formata  di  un’  oncia  di  semi  di  lattuca  e  di  papavero 
bianco  e  nero  ,  più  uno  scrupolo  o  due  d’  oppio  ,  e  di  meconio; 
ovverosia  di  succo  condensato  di  papavero  (41).  Gilberto  fu  confuso 
da  alcuno  con  Gilberto  Langley,  contemporaneo  ed  emulo,  in  Salerno, 
di  Egidio  Corbeil.  Una  piccola  prova  del  poter  essere  stati  questi 
due,  di  nome  Gilberto,  un  solo  individuo,  è  data  dal  riproporre  il 
chirurgo  inglese  il  metodo  di  Teodorico  (42).  Dico  così;  perchè, 
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corne  insegna  il  Prof.  Alfonso  Corradi,  Teodorico  aveva  appreso  la 
ricetta  della  spongia  per  1’  anestesia  dalla  Scuola  di  Salerno  ,  e 
propriamente  dall’  Anlidotario  di  Nicola  il  Preposito,  opera  ritenuta 
come  la  Farmacopea  ufficiale  del  Napolitano  ,  ed  il  modello  delle 
farmacopee  dell’  Europa  civile^  negli  ultimi  tre  secoli  del  medio  evo. 
Nicola  (1130)  consigliò  l’uso  di  una  spugna  nuova,  che,  tratta  dal 
mare  senza  che  toccasse  acqua  dolce,  veniva  imbevuta,  insieme  con 
un  oncia  di  oppio  tebaico  e  semi  di  lattuca,  dei  succhi,  nella  stessa 
quantità  di  un’  oncia,  di  giusquiamo;  di  more  acerbe  di  rovo,  di 
cicuta,  di  teste  di  papavero  ,  di  mandragora  ,  di  edera  arborea,  e 
quindi  disseccata  al  sole,1  durante  la  canicola:  si  usava,  come  l’usò 
dopo  Teodorico;  ed  ottenevasi  il  destarsi  dell’infermo  nel  modo  che 
da  Teodorico  abbiamo  appreso  (43). 

Questo  contatto,  tra  Teodorico  ed  il  Preposito  Salernitano,  è 
un  documento  di  quanto  io  dissi,  ed  ho  rilevato,  credo,  per  il  pri¬ 
mo,  che  il  quarto  libro  di  Teodorico  è  una  copia  di  Ruggiero,  o, 
per  dire  più  correttamente,  della  Scuola  Salernitana.  Un  secolo  in¬ 
nanzi  a  Nicola,  Garioponto  (1040),  nel  suo  Ilpa^etov,  raccomandava, 
per  conciliare  il  sonno  agli  infermi  (non  già  riferendosi  ad  opera¬ 
zioni  chirurgiche),  il  letto  pensile  e  l’apporre  “  spongiam  cum  aqua 
calida  intincta  expressam  oculis  et  odorem  pigmentorum  naribus ,  ut 
est  myrrha  et  opium  storace  ex  aequo  in  unum  trita  cum  careno  (vino 
decotto)  modico  aut  mette  „  (44).  A  giudizio  di  lui  “  prestentur  humida 
ut  caput  sensum  recipiat  et  somnus  sequi  possit  La  Scuola  di  Salerno 
era  molto  innanzi  neh’  intendere  i  vantaggi  non  solo  dell’  acqua 
calda,  ma  della  fredda  :  Pietro  il  Chierico  o  Petrocello  (1035)  rac¬ 
comandava  l’uso  dell’acqua  fredda  “  spongias  in  aqua  frigida  expres - 
sas  in  gutture  appones...  cum  spongiis  pectus  fovebis ;  sed  si  atiquid 
metius  possit  in  batneis  tavetur  usque  dum  cotor  recuperetur  in  facie 
vel  genis  „  (45). 

L’  origine  italiana  del  metodo  anestetico  nelle  operazioni  chirur¬ 
giche,  oltre  del  suddetto  lavoro  del  Prof.  Corradi  (1879),  fu  docu¬ 
mentata,  nella  nostra  Accademia,  dal  Prof.  Salvatore  De  Renzi,  fin 
dal  1850,  e,  circa  40  anni  dopo  (1889),  in  quella  di  Roma  dal 
Prof.  Francesco  Scalzi.  De  Renzi  fermò  il  merito  di  Teodorico;  e 
Scalzi  fece  altrettanto  ;  il  Corradi,  però,  fu  felice  nel  precisare  l’o¬ 
rigine  salernitana  di  questa  risorsa  chirurgica ,  riferendola  al  Pre¬ 
posito  Nicola ,  cui  il  De  Renzi  aveva,  in  parte ,  col  lume  del  suo 
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genio  ,  posto  anche  mente ,  indicandolo  in  una  nota  della  Storia 
documentata  della  Scuola  di  Salerno  (1856)  (46). 

Io  mi  permetto  aggiungere  qualche  altro  particolare  sfuggito  a 
questi  illustri  miei  maestri ,  che  ha  qualche  rapporto  col  nostro 
argomento. 

Teodorico  ,  nel  capitolo  “  De  epilessia  „  si  occupò  degli  effetti 
nocivi  degli  odori  di  alcune  sostanze  “  de  isiis  tamen  dico  quod  fre¬ 
quenti  usu  turbant  cerebrum  „  ;  altrove  aggiunse  “  in  dolore  capitis 
non  apponatur  narcoticum ,  sicut  est  oleum  mandragorae  et  similia  nisi 
in  desperatione  „.  E  quando  il  “  dolor  capitis  ex  apostemate  confirmato 
in  pia  et  dura  matre  „  palesavasi  “  per  dolor em  continuum ,  manife - 
slum,  acutum ,  per  continuam  malleationem  et  saltum  ecco  Teodorico 
raccomandare  questa  ricetta  “  Accipiantur  folia  ysopi  levistici  et  ab - 
sinthii  quintessentia ,  decoquantur  in  aqua ,  et  cum  aqua  illa  fiat  fomen¬ 
tano...  fiat  gargarismus  vel  fumigatio  per  aures  et  nares ;  fiat  inunctio 
cum,  oleo  laurino  „ .  E  raccomanda  u  fumigationes  et  unctiones  super 
locum  patiens  „,  nel  caso  che  il  “  dolor .  capitis  „  derivi  “  ex  frenesi 
cerebri  „. 

Ma,  anche  qui,  salvo  poche  varianti,  Teodorico  segue  la  Scuola 
di  Salerno;  ne  prende  a  prestito  il  capitolo  11  De  dolore  capitis 
che  è  il  primo  della  Rogerina.  Nel  “  De  frenesi  „ ,  Ruggiero  dicedi 
unzioni  “  supra  frontem  et  timpora  „  ;  però,  se  il  paziente  sia  debole 
e  molto  depresso  “  non  apponatur  opium:  sed  cum  succo  lactucae 
et  praedictis  oleis  tepida  fiat  fomentatio  circa  frontem  et  timpora  „.  Nel 
capitolo  “  De  epilepsia  „  (quinto  della  Rogerina)  è  la  rubrica,  dove 
Teodorico  attinge  intorno  agli  odori  ,  l’uso  dei  quali  “  turbat  cere¬ 
brum  „. 

Teodorico,  nel  quarto  suo  libro,  pose  i  seguenti  capitoli  : 

1)  De  dolore  capitis  ; 

2)  De  passionibus  oculorum  ; 

3)  De  sanguine  superabundante  in  ovulo  ; 

4)  De  noctilopa  —  turbatio  visus  in  una  bora  diei  ; 

5)  De  gutta  sive  arthetica  passione  ; 

6)  De  paralisi; 

7)  De  confectione  oleorum; 

8)  De  somniferis  distillationibus  ; 

9)  De  epilepsia  (47). 

Alcuni  di  essi  corrispondono  ai  seguenti  scritti  da  Ruggiero  : 
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1)  De  dolore  capitis  ; 

2)  De  passionibus  oculorum,  et  primo  de  obtalmia  ; 

3)  De  abundantia  sanguinis  in  oculo  ; 

4)  De  noctilopa; 

5)  De  defectu  visus  ; 

6)  De  epilepsia .  (48). 

Teodorico,  però,  che  non  cita,  se  non  raramente,  in  altri  punti, 
Ruggiero  ,  cita  ben  volentieri  Costantino;  ciò  fa  quasi  supporre 
che  il  gran  cammino  dell’  arte  chirurgica  abbia  preso  le  prime  sue 
mosse  da  questo  grande  ;  il  quale  diè  allo  studio  di  Salerno,  già  se¬ 
colare  come  istituto  scolastico,  il  primo  aspetto  di  istituto  scientifico. 
Costantino  è  la  più  splendida  personalità  del  periodo  salernitano. 

In  ogni  modo,  ritornando  agli  anestetici,  se  si  tien  conto  dei 
principii  immediati  delle  sostanze,  prescelte  dai  medici  di  Salerno,  da 
Teodorico  e  da  Gilberto;  e  se  si  tien  conto  del  metodo  di  prepara¬ 
zione,  si  scorge  che  nella  “  spongia  somnifera  „  eravi  il  concetto  del 
metodo  dell’  anestesia  chirurgica,  ma  lo  scopo,  solo  in  parte  lievissi¬ 
ma,  poteva  essere  compiuto. 

Dopo  oltre  tre  secoli  da  Teodorico,  Girolamo  Fabrizio  d’Aqua- 
pendente  (1600),  nelle  sue  opere  chirurgiche,  notava  che  la  spugna 
imbevuta  di  medicamenti  oppiati  si  usasse  senza  frutto  u  cum  negue 
vis  medicamenti  possit  nervos  profundos  obstupefacere  „  ;  ed  aggiun¬ 
geva  pure  il  pericolo  del  gangrenarsi  la  parte  viva  :  lo  aveva  già  indi¬ 
cato  Giovanni  de  Vigo  (1513)  “  Cum  ista  egritudo  (la  cangrena)  inter - 
dum  veniat  a  medicina  opiata  „.  Per  De  Vigo  l’operazione  “  non  sine 
eminenti  periculo  egrotantis ...  cum  opiatis  [dati ,  forse  ,  per  bocca] 
efficitur  „  (49). 

10.  —  Quale  fu  il  nuovo  metodo  che  De  Mondeville  apprese  dal 
libro  di  Teodorico,  nel  governo  delle  ferite? 

Affinchè  la  ferita  cicatrizzi,  necessita  assolutamente  la  suppura¬ 
zione;  la  formazione  del  pus  rappresenta  quasi  un  lavorìo  fisiologico, 
perchè  si  conduca  a  sanità  la  parte  ferita  :  ecco  il  concetto  che  domi¬ 
nava  da  secoli,  prima  di  Teodorico,  e  dominò  di  poi  fino  ai  giorni 
nostri.  Oggi  è  una  vittoria  evitare  la  suppurazione;  e,  quando  questa 
vittoria  non  possa  raggiungersi,  è  dovere  assoluto  del  chirurgo  ri¬ 
muovere  il  pus  al  più  presto  possibile,  prevenire  l’estendersi  della 
suppurazione,  combattere  Y  influenza  di  essa  sull’  intero  organismo. 


Prima,  però,  delle  moderne  ricerche  avevasi  per  precetto  “  bisogna 
agevolare  la  suppurazione,  la  fusione,  la  così  detta  maturazione,,.  Ve¬ 
ramente  in  questo  precetto  era  una  bugia,  che  nascondeva  un  germe 
di  verità,  perchè  suppurazione  era  un  mezzo  sinonimo  di  guarigione. 
Nicaise  ha  il  merito  di  aver  dimostrato  che  Teodorico,  discepolo  di 
Ugone,  sia  stato  il  primo  a  sostituire  all’  antico  trattamento  delle  fe¬ 
rite,  mercè  suppurativi,  un  trattamento  nuovo,  semplice,  che  eviti, 
anzi,  la  suppurazione.  Teodorico  inizia,  ed  il  De  Mondeville  comple¬ 
ta;  questi  considera  perfino  il  contatto  dell’aria  come  causa  efficiente 
alla  formazione  del  pus;  di  qui  tutta  la  premura  di  lui  nel  sottrarre 
la  ferita  da  questa  azione  nociva  (50). 

Non  è  pagina  del  libro  di  Teodorico,  dove  non  si  scorge  la  nuova 
via  che  egli  segue.  Nei  capitoli:  “  De  universali  cura  vulnerum  quae 
fiunt  in  carne;  — De  medicinis  consolidativis  et  cicatrizantibus;  —  De 
vulnero  capitis  simplici  in  carne  tantum  sine  deperditione  suhstantiae; — 
De  qualibet  vulnero  in  carne  universaliter; — De  vulnere  palpebrarum  „, 
sembrami  che  possa  il  lettore  intendere  il  cammino,  per  il  quale 
poneva  Teodorico  Varte  chirurgica. 

«  Patet  ergo  (egli  dice)  luce  clarius  quod  intendo  mundi ficalionis  el 
exiccationis  vulnerum  non  est  per  oleum  et  anxugiam  et  alia  putrefactiva , 

ex  quibus  suas  pulles  componimi  et  curant  vulnera  cyrurgici  imperiti . 

nos  dicimus  vinum  omnium  vulnerum  foro  optimum  medicinam... 

«Omne  unctuosum  maculai  vulnus  el  conjunctionem  prohibet  labiorum... 
«Unguenlorum  scriptorum  in  libris  maxima  est  multitudo;  non  curavimus 
tamen  mulla  ponere ,  quum  nec  vulneribus  multum  convenient  nisi  raro... 
Praedictus  tamen  vir  mirabilis  Magisler ,  Dominus  Hugo ,  omnia  fere  vul¬ 
nera  cum  solo  vino  el  slupa  et  ligatura  decenti  sanabat ,  solidabat ,  et  pul- 
cherrimas  cicatrices  sine  unguento  aliquo  inducebat. 

«  Tum  (insorge  nel  capitolo  delle  ferite  delle  palpebre)  medicus 
vulnere  perfecte  mundificato  et  . diseccalo ,  reducat  partes  divisas  ad  invicem , 
sicut  fuerunt  tempore  sanitatis,  et  si  fuerit  necessaria  forte  sutura ,  puncta , 

secundum  magnitudinem  vulneris  et  sicut  necesse  fuerit ,  imponantur  ; . 

filimi  cum  quo  suendum  est  sit  subbile  de  seta  non  torta...  Plumaceoli  [, sint ] 
balneati  in  vino  calido  et  expressi ,  quibus  optime  collocatis  supponatur  plu- 
maceolus  de  slupa  sicca...  Cura  praedicla  servetur  in  omnibus  vulneribus 
faciei  praecipue  si  vulnera  nondum  ab  aere  fuerint  alterata. 

«  Non  enim  (replica  in  un  altro  punto)  est  necesse  stuellimi  in  capite 
suturae ,  sicut  facilini  stolidi ,  ponere nisi  impedire  naturavi ,  prolun- 
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gare  morbum,  prohibere  conglutitionem  et  consolidationem  vulnerisi  detur¬ 
pare  membrum ,  et  cicatrizalionem  impedire ,  et  quod  delerius  est ,  curri  curis 
suis  faciunt  imperiti ,  ut  frequenler  vulnera  plana  cancerentur ,  et  concava  fi - 
stulentur  »  (51). 

Il  momento,  segnato  da  Teodorico  nella  storia  dell’arte,  precede 
di  G00  anni  i  lavori  di  Alfonso  Guérin  e  di  Giuseppe  Lister.  La  cura 
di  Teodorico  tu  una  conquista  dell’  ars  longa ,  compiuta  genialmente, 
ma  sterile  nel  suo  diffondersi,  perchè,  sorta  nel  campo  delfempiri- 
smo,  le  mancava  quella  sicurezza  scientifica,  che  appena  nel  nostro 
secolo  la  chirurgia  potè  avere,  in  fatto  di  terapia,  mercè  il  lume  della 
patologia  sperimentale.  Guérin  e  Lister  sorgono,  quando  si  conosce 
che  l’aria  eserciti  azione  dannosa  sulle  ferite,  non  per  1’  ossigeno  od 
altro  suo  costituente,  nè  operi  direttamente  per  le  sue  condizioni 
termiche,  igrometriche  o  barometriche,  ma  per  germi  di  minimi  or¬ 
ganismi,  viventi  in  essa,  Y  attività  dei  quali  si  esplica,  quando  la 
lesione  apre  loro  le  vie  dei  tessuti.  Guérin  (1870)  e  Lister  (1867)  aspet¬ 
tano  anche  essi  che  Y  orizzonte,  la  loro  mercè  dischiuso  alla  terapia 
chirurgica,  sia  illuminato  dalle  mirabili  esperienze  sulla  fermenta¬ 
zione  e  sulla  infezione;  trascorre  oltre  un  decennio  di  studii,  e  quan¬ 
tunque  la  maggioranza  dei  lavori  dimostri  la  suppurazione  effetto 
dell’infezione  microbica,  pure  non  manca  qualche  ricerca  che  dà 
come  causa  a  quel  processo  o  una  forte  tensione  del  gas  acido 
carbonico,  o  la  presenza  di  un  contenuto  peptonico  (52). 

Tutto  questo  sia  di  monito  a  chi  della  storia  della  scienza  vuol 
fare  una  laudatio  temporis  acti ,  fino  a  negare  il  magistero  sublime 
del  laboratorio  moderno;  sublime;  s’intende,  quando  non  disdegna, 
a  sua  volta,  di  porsi  sotto  il  governo  della  scienza  clinica  ,  a  cui 
solo  è  data  la  potestà  di  reggere  Y  ars  medendi. 

11. — -Il  nuovo  indirizzo  di  cura  chirurgica  percorse,  a  len¬ 
tissimi  passi,  altri  momenti,  oltre  quello  che  prende  nome  da  Teo¬ 
dorico  e  da  De  Mondeville. 

Nel  seicento,  Cesare  Magati  da  Scandiano  (1579-1647),  chirur¬ 
go  in  Roma  ed  in  Ferrara,  e  poi  Frate  Cappuccino,  studia  la  via 
che  la  natura  segue  nella  cicatrizzazione  delle  ferite;  trova  che  si 
riferisca  a  leggi  biologiche  ,  al  cui  regolare  svolgimento  ciò  che 
reca  danno  è  Y  azione  dell’  aria  sulla  soluzione  di  continuità  :  ri- 
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prova  quindi  la  frequente  medicatura  e  la  introduzione  dei  corpi 
estranei  nelle  ferite  ,  e  dichiara  inutile  tutto  il  corredo  della  poli- 
farmacia.  De  rara  vulnerimi  medicatione  è  il  titolo  dell’  opera  pre¬ 
ziosissima,  che  Magati  diè  alla  luce  nel  1616. 

Magati  intuì  e  perfezionò  in  Roma  il  suo  metodo  di  cura;  egli, 
pur  mostrando  conoscere  l’opera  di  Teodorico,  dichiarò  avere  rac¬ 
colto  i  primi  rudimenti  di  quel  metodo  da  antiche  pratiche  dei  me¬ 
dici  romani  (53). 

Pochi  anni  sono,  Francesco  Scalzi  riconobbe  nell’  opera  del  Ma¬ 
gati  i  tre  concetti  dell’odierno  sistema  Listeriano  :  l’occlusione  delle 
ferite,  la  disinfezione,  e  le  medicature  infrequenti  (54). 

Magati  indicava  di  occludere  le  ferite  ,  proclamando  di  difen¬ 
derle  assolutamente  dal  contatto  dell’  aria  “  Tegumentum  aptum  fa¬ 
cile  par abit  medicus  ex  duplicato ,  triplicato  aut  quadriplicato ,  vel  piu - 
ries  etiam  plicato  linteo ,  vel  pluribus  linteis  „  ;  usava,  per  detta  occlu¬ 
sione,  anche  cotone  cardato  “  ex  tenui  stuppa  vel  molli  lana  aut  gos- 
sypio  confectis  spleniis ,  vel  pulvillis  „  ;  e  con  questo  aveva  di  mira 
di  tutelare  le  ferite,  sì  da  non  ricevere  “  ab  externo  infectioneri  „ . 
Ed  oltre  le  insidie  degli  agenti  esterni  Magati  vigilava  le  azioni  in¬ 
terne,  le  sostanze  segregate  dalla  ferita,  le  quali  potevano  dar  luo¬ 
go  “  generationi  multorum  et  pravor  uni  succo  rum  Il  “  non  solvenda 
quotidie  vulnera  „  rendeva  completo  il  metodo  di  cura. 

Non  può  negarsi  che  Magati  sia  un  vero  rinnovatore  della 
chirurgia  delle  ferite;  osservatore  acutissimo  e  pratico  illuminato, 
scovrì  con  l’osservazione  clinica  ciò  che  il  nostro  secolo  sanzionò 
mercè  il  ricco  corredo  della  esperienza.  “  Ego  quidem  long  a  expe- 
rientia  didici  „  scrive  Magati  ;  e  conferma  il  nuovo  metodo  “  mul- 
titudine  vulneratorum  „ ,  da  lui  medicati  negli  ospedali  dell’  alma  Ro¬ 
ma,  ed  in  ispecie  in  quello  di  Santa  Maria  della  Consolazione  (55). 
Avendo  esaminato  per  mia  istruzione  l’opera  del  Magati,  riferisco 
altre  bellissime  pagine  dell’  aureo  libro  di  lui. 

Egli  dice:  “  Hic  aeris  occursus  est  momenti  maximi  et  plurimum 
animadvertendus ,  mqjoresque  sunt  ejus  injuriae ,  quae  excogitari  facile 
possit ,  licet  id  quamplurimos  latuerit:  attamen  ut  ad  maleficium  faciat 
ex  quibusdam  externis  non  est  arduum  intelligere  „  (56). 

Ma  attraverso  quali  corpi  è  dannoso  questo  passaggio  dell’aria? 
Magati  ricorda  il  putrefarsi  dell’  uovo  ,  rotto  che  sia  il  guscio  ;  e 
l’alterarsi  di  un  frutto  e  di  un  fusto,  tolta  che  sia  loro  la  corteo- 
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eia;  e  qui  egli  soggiunge:  “  latius  hoc  omne  accidit  Inumano  torpore 
per  operationem  vulnerisi  considerate  pomum ,  cui  facta  sit  incisio,  pu- 
trefit  hoc  non  alio  quam  aere  solo ,  qui  circuito  intravit  „.  Proclama 
contrario  all’interno  “  exlernus  circulus  „  ;  e  ti  parrebbe  udire  quasi 
un  moderno  patologo  ,  se  Magati  non  fosse  egli  pure  lontano  dal- 
l’ intendere  che  cosa  è  nell’  aria,  che  possa  darle  tanta  nociva  effi¬ 
cacia,  e  che  cosa  manchi  all’  organismo  ferito,  mentre,  per  altra  via, 
quella  cioè  dei  polmoni,  1’  aria  è  il  pabulum ,  non  la  distructio  vi - 
tae.  Essendo  legata  ancora  la  scienza  al  calore  innato ,  simbolo  di 
vita  fìsica,  Magati  studia  in  qual  modo  “  inimicus  sit  aer  calori  „  (57). 

Il  precetto,  dunque,  insegnato  da  Teodorico  (1266)  e  dal  De 
Mondeville  (1306-1320),  riappare,  con  maggiore  corredo  di  studii, 
per  opera  di  Magati.  Questi  supera  i  due  primi  nel  fissare  il  nocu¬ 
mento  dell’aria;  li  supera  nella  maniera  di  medicare,  non  così,  però, 
nel  concetto  che  ha  della  suppurazione  :  egli  studia  “  qua  ratione 
promovenda  sit  supplir  atio,  et  quae  sint  medici  partes ,  seu  unde  nam 
hauriendae  sint  utiles  indicationes  „.  Ha,  tuttavia,  anche  il  pregio  di 
determinare  i  limiti,  in  cui  si  possono  introdurre  le  tente;  le  quali, 
in  generale,  vide  essere  dannose  alle  ferite,  come  ogni  altro  corpo 
estraneo  :  il  capitolo  di  lui,  intorno  a  questo  argomento,  è  il  XLV 
“  De  turandarum  et  pennicillorum  usu  in  vulneribus  „  (58). 

Magati  ebbe,  come  oppositori,  Daniele  Senerto  e  Girolamo  Fa¬ 
brizio  Ildano  (59);  rispose  loro  per  mezzo  di  suo  fratello  Giovanni; 
che  pubblicò  (1637)  i  due  capitoli  1)  TJtrum  melius  sit  quotidie  vul¬ 
nera  solvere,  an  pluribus  interjectis  diebus ;  2)  TJtrum  turandarum  et 
pennicillorum. \  usus  in  curatione  vulnerum  sit  necessarius. 

Dissi  che  Cesare  Magati  conosceva  1’  opera  di  Teodorico  ;  egli 
la  esamina  nel  capitolo  “  Nam  cranii  fructurae  curari  possint  absque 
abrasione  et  perforatione  „.  Magati  segue  Ippocrate ,  che  u  divinus 
senex  viam  curandi  fracturas  cranii  nobis  tradidit ,  quae  videlicet  fit 
per  ossis  excissionem  „.  Critica  diverse  maniere  di  cura,  tra  le  quali 
quella  proposta  nel  Conciliatore  di  Pietro  d’ Abano  (1315)  e  l’altra 
di  Ugone  e  di  Teodorico;  accenna  alla  pozione  che  questi  due  por¬ 
gevano  al  paziente,  ed  afferma:  “  Verumtamen ...,  si  eo  curandi  modo 
quipiam  servati  sunt,  id  non  potionis  ratione  factum  esse  ,  sed  quoniam 
labia  vulneris  ad  mutuimi  contactum  adducebat y  et  tecta  servabat...  De- 
cipiebatur  autem  Theodoricus  referens  salutem  in  suam  potionem ,  quae 
potili s  debebat  interficere  „.  Descrive  la  u  Potio  Teodorici  e  fa  co- 
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noscere  che  “  hanc  curandi  ratiohem  vel  similem  saltem  etiam  nunc 
sequuntur  Germani  Chirurgici  ut  plurimum  :  existimant  enirn ,  qui 
hujusmodi  sunt  sectae  hujusmodi  potiones  adstringere  ,  digerire ,  exsic - 
care ,  atque  omnem  enim  humiditatem  superfluam  ahsurnere ,  quae  natu- 
rae  opus  impedire  potest,  et  mortem  afferre  „  (60). 


12. —  Il  nome  di  Magati  veniva  invocato  in  Napoli,  nel  1733, 
dal  pietoso  e  dotto  chirurgo  Luigi  Tortora  ,  discepolo  dell’  insigne 
Nicola  Cirillo  (61).  Quando,  presso  il  serenissimo  governo  dello  Spe¬ 
dale  di  Santa  Maria  degli  Incurabili ,  agitavasi  la  questione  se  i 
chirurgi  dovessero  una  o  due  volte  al  giorno  medicare  i  piagati, 
Tortora  scrisse  le  sue  “  Considerazioni  ftsico-cerusiche  sulla  scorta 
dell’  opera  celeberrima  “  De  rara  vulnerum  medicatone  „  (62). 

Ma  la  riforma  della  terapia  chirurgica  ,  iniziata  da  Teodorico, 
risorta  con  maggiore  fortuna  per  Magati,  ebbe  vita  gloriosa  in  To¬ 
scana,  sotto  gli  auspicii  dei  buoni  insegnamenti  di  Antonio  Cocchi, 
e  della  sapienza  clinica  di  Antonio  Benevoli  (1685-1756)  e  di  An¬ 
gelo  Nannoni  (1715-1790),  pel  quale  la  Scuola  Fiorentina  primeggiò 
con  una  serie  di  lavori  sulla  medicatura  delle  ferite  ,  dal  1755  al 
1770  (63).  Vero  è  che  Enrico  Francesco  le  Dran,  il  gran  fondatore 
di  una  scuola  anatomico-chirurgica  alla  Charité  in  Parigi,  delineava 
(1745)  tutto  un  programma,  consono,  in  parte,  alle  odierne  dottri¬ 
ne.  Egli  scriveva:  u  Non  sono  i  medicamenti  introdotti  nel  fondo  di 
una  piaga,  che  la  guariscono.  Si  può  rigorosamente  eziandio  dire , 
che  tutto  quanto  vi  si  metta  o  fda  ,  o  medicamenti ,  sono  sempre 
corpi  estranei.  E  la  natura,  che,  mediante  il  succo  nutritivo,  deve 
formare  le  papille  carnee  ,  che  riempiono  la  cavità  della  piaga  ,  e 
che  producono  anche  la  cicatrice  „  (64). 

Peraltro,  quando  Nannoni,  ancora  giovane,  percorse  la  Fran¬ 
cia,  rilevò  che  colà,  presso  gli  ospedali,  era  tuttora  complicata  la 
chirurgia  nei  metodi  operativi  e  terapeutici.  Della  scuola  di  lui  fu 
Michelangelo  Grima,  sperimentatore,  nel  1760,  in  enterorafia  (Ama¬ 
bile)  ,  e  tutto  zelo  per  la  semplicità  nel  medicare  le  ferite  ,  come 
appare  nel  suo  trattato  “  Della  Medicina  Traumatica  altrimenti  detta 
vulneraria  (1773)  „.  Avendo  il  Pibrac  rivendicato  ad  Antonio  Louis 
la  maniera  di  medicare  con  le  file  asciutte,  specie  nelle  ferite  con 
perdita  di  sostanza,  Grima  ricordava  solennemente  l’ Italia,  lo  Spe- 
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dale  di  Santa  Maria  Nuova  di  Firenze,  dove  quella  pratica  erasi  da 
anni  conosciuta  ed  usata  (65). 

13.  —  Tutti  gli  storici  della  medicina,  compreso  il  Freind,  sono 
di  accordo  neH’ammirare  lo  studio  che  dà  Teodorico  di  alcune  ma¬ 
lattie,  quali  la  lepra,  il  male  morto,  l’elefantiasi  e  la  scabbia  (66). 
Il  Freind,  meravigliato  e  vinto  dalle  avvertenze  di  Teodorico  sul 
fenomeno  della  salivazione  ,  prodotta  dalle  unzioni  mercuriali ,  di¬ 
chiarò  che  presso  nessuno  dell’  arte,  anteriore  a  Teodorico  ,  aveva 
trovato  sì  notabile  scoperta  (67). 

Nel  “  De  male  mortilo  „,  Teodorico  indica  gli  unguenti  “  facien- 
tia  spuere  „  ;  e  quindi  prescrive  i  rimedii  e  la  dieta  utile ,  quando, 
per  le  suddette  unzioni,  seguono  “  multa  sputamina  et  rascationes, 
ac  dolor  in  gutture  „  (68).  Il  Puccinotti,  nell’  esame  di  questa  opera 
di  Teodorico,  accolse  l’ ipotesi  di  Sprengel,  che  dalla  identità  del  ri¬ 
medio  supponeva  sicuri  rapporti  fra  la  lebbra,  l’elefantiasi  e  la  sifi¬ 
lide  (69),  tanto  più  perchè  Guglielmo  di  Saliceto,  Lanfranco  ed  altri 
scrittori  posteriori  (Giovanni  Gaddesden  e  Guido  de  Ghauliac)  registrano 
casi  di  malattie  delle  parti  genitali,  contratte  quelle  dall’  uomo,  che 
aveva  avuto  rapporti  con  donne  leprose  od  aventi  l’elefantiasi  (70). 
“  Propter  concubitum  cum  muliere  foeda ,  aut  oh  aliam  causam  „,  un 
uomo  ammala  con  tumore  all’inguine,  ed  è  curato  da  Guglielmo  (71). 
Bisogna,  però,  avvertire  che  Teodorico,  in  questi  capitoli,  pure  re¬ 
cando  molti  precetti  curativi  in  vantaggio  dei  sofferenti,  sia  stato 
molto  castigato  nello  indagare  le  cause  di  tali  infermità,  e  le  abbia 
descritte  con  quel  rigore  di  linguaggio  che  conveniva  a  chi  congiun¬ 
geva  1’  arte  chirurgica  ad  un  alto  ufficio  spirituale.  Trattò  Teodo¬ 
rico  anche  con  particolare  competenza  delle  affezioni  scrofolose  “  de 
scrofulis j  de  glandulis ,  et  nodis  „  (72). 

Giovanni  Tagault,  maestro  di  medicina  a  Lione,  nel  commento 
che  diè  di  Guido  de  Ghauliac  ,  verso  il  1545  ,  congiunge  spesso 
Teodorico  ed  il  De  Mondeville  ,  più  per  numerare  i  difetti  loro  , 
che  per  indicarne  i  pregi.  Descrive  Tagault  1’  empiastro  di  Teodo¬ 
rico;  accenna  alla  forma  nuova  di  dieta  da  questo  proposta  “  Theo- 
doricus  et  Henricus ,  qui  ab  initio  diaetam  vinosam  et  calidissimam 
vulneratis  praeter  rationem  imperabant ;  „  ricorda  un  empiastro  di 
Ruggiero,  nella  cura  dello  spasmo,  da  Teodorico  accolto  e  modi¬ 
ficato,  in  senso  forse  più  conforme  all’ antidotario  di  Nicola  Saler¬ 
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nitano;  e  consociato  il  nome  di  Enrico  a  Teodorico,  nei  tentativi 
per  frenare  1’  emorragia ,  loda  Tagault  Y  uso  che  Teodorico  faceva 
dell’ arsenico  sublimato  “  optimum  ad  haemorrhagias  praesidium 
Condanna,  però,  più  punti  e  specialmente  certe  forme  di  incantesi¬ 
mi,  che  Teodorico  in  Italia  e  Gilberto  in  Inghilterra  praticavano  nel 
curare  i  feriti  “  quae  merae  nugae  sint  et  Christianum  hominem  non 
deceant  „  (73).  Sembra  che  Tagault  voglia  accennare  a  preci  che 
-si  facevano  forse  ,  alle  volte  ,  con  una  certa  superstizione  ;  pure  , 
vedendo  nel  testo  uniti  Teodorico  e  Gilberto  ;  è  da  supporre  che 
Tagault  avesse  voluto  riferirsi  all’uso  degli  anestetici. 

Fu  dunque  proibita  l’anestesia  ?  Certamente  non  mai,  quando 
si  praticò  a  scopo  chirurgico;  la  proibizione  seguì,  quando  si  abusò 
di  essa,  per  trarne  partito  in  disoneste  speculazioni.  I  mezzi  sopo¬ 
riferi,  per  lunghissimi  secoli,  furono  nelle  mani  degli  empirici  e  nel 
dominio  della  scienza  occulta;  di  qui  non  solo  apparvero  ricette  di 


anestetici  nei  libri  di  scrittori  di  magia  (quali  furono,  in  tempi  più 
prossimi  a  noi,  i  trattati  del  Cardano,  del  Della  Porta  e  del  Cam¬ 
panella...),  ma  ndle  opere  di  novellieri  e  di  scrittori,  tutt’altro  che 
morali  (74).  Si  spiega  ,  dunque  ,  l’origine  della  proibizione.  Nelle 
leggi  sanitarie,  emesse  da  Federico  lì,  probabilmente  nel  1241,  è  il 
titolo  “  De  poculis  amatoriis  „  ;  sono  sanzionate  pene  a  coloro  “  ama¬ 
toria  pocida  por  rigentes illicita  vel  exorcismata  astruentes  „  (75). 

Nulla  riflette,  però,  l’uso  dell’anestesia  in  chirurgia.  Teodorico  era 
guidato  dal  senso  della  pietà  e  della  scienza  ,  ed  aveva  ,  nel  pre¬ 
porre  il  sonno  chirurgico,  come  a  tutela,  l’autorità  di  un  grave  ed 
insigne  scrittore:  Alberto  Magno.  Questi  aveva  insegnato  “  Qui  autem 
secandus  est  et  membris  mutilandus ,  bibat  ex  ea  (mandragora) cum 
vino ,  et  tunc-  dormiens  secabitur  sine  sensu  „  (76). 


14.  —  In  qual  tempo  Teodorico  estese  l’opera  di  chirurgia? 
Come  dissi,  durante  la  sua  dimora  in  Roma;  quando  aveva  l’ufficio 
di  cappellano  e  penitenziere  pontificio,  cioè  verso  la  metà  del  se¬ 
colo  XIII.  L’opera  fu  rifatta,  tra  il  1262  ed  il  1266:  era  il  tempo 
in  cui  Teodorico  reggeva  la  Chiesa  di  Bitonto;  ed  invero  egli  si 
dice  “  Botontinae  ecclesiae  minister  indignusv. 

Agli  eruditi  parve  che  la  definitiva  redazione  dell’opera  fosse 
nel  1266;  così  pensa  il  P.  Sarti,  ed  il  giudizio  di  lui  è  accolto  da 
Malgaigne.  Teodorico  riferiva  a  suo  padre  Ugone  il  caso  di  chirur- 
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già  polmonare,  intorno  al  quale;  nel  1264,  Rolando  fermava  il  pro¬ 
prio  merito,  dando  alla  luce  anche  egli  un  trattato  chirurgico.  Dun¬ 
que,  dice  Malgaigne,  l’opera  di  Teodorico ,  dovendo  essere  poste¬ 
riore  a  questa  di  Rolando,  contro  cui  quegli  reclama  la  gloria  di  suo 
padre  ,  non  può  essere  anteriore  al  1265.  Io  indicai  come  conci¬ 
liare  il  diritto  di  Teodorico  con  quello  di  Rolando;  però  non  posso 
dire  che  la  chirurgia  di  Rolando  non  fosse  nota  a  Teodorico:  questi, 
nell’esporre  il  nuovo  metodo  di  cura  delle  ferite,  cita  per  riprovarlo 
in  parte,  quello  che  “  Rogerius  et  Rolandus  scripserunt  et  plerique 
discipuli  eorum  docent  „  (77). 

L’  opera  di  Teodorico  fu  raccolta  con  altre  opere  di  chirurgi, 
e  venne  impressa  ben  tre  volte  nel  finire  del  secolo  XV  e  tre  altre 
volte  nella  prima  metà  del  secolo  XVI.  L’  edizione  da  me  consultata 
è  quella  del  1519. 

Il  frontespizio  porta  scritto:  Gyrurgia  Guidonìs  de  Cauliaco;  et 
Gyrurgia  Bruni,  Theodorici,  Rolandi,  Lanfrangi,  Rogerif,  Bertepa- 
liae  —  Noviter  impressis.  L’ultima  pagina  reca:  Venetiis,  per  Berar- 
dinum  Venetum  de  Vitalibus:  Anno  Domini  MGGGGGXIX;  die  XX.  Mensis 
Februarii.  Sotto  questa  scritta,  è  la  figura  dell’evangelista  S.  Marco, 
con  il  leone  alato  ;  e  le  iniziali  dello  stampatore  B.  V. 

L’esemplare  appartiene  alla  Biblioteca  Universitaria  di  Pavia,  ed 
è  segnata  F,  2,  (171).  Ha  note  mss.  e  marginali,  che;  in  alcune  pa¬ 
gine,  si  riferiscono  a  frammenti  di  ricettarii.  A  pag.  146  (retro),  in 
fine  della  Chirurgia  di  Teodorico,  è  una  delle  preghiere  che  sole¬ 
vano  recitare  i  chirurgi  presso  il  letto  del  paziente.  A  pag.  82  (po¬ 
sposta  per  errore  alla  pag.  83),  è  il  capitolo  a  stampa  “  In  nomine 
Patris ,  et  Fila  et  Spiritus  Sancii  ;  Amen.  —  Quas  infirmitates  curai 
aqua  et  balneum  de  Porecta  „  :  seguono  quattro  capitoli  su  detto  ar¬ 
gomento. 

Salvatore  De  Renzi  (1857)  ebbe  fra  mano  un’edizione  de’ chi¬ 
rurgi  antichi,  del  1513,  intorno  alla  quale  erano  stati  mossi  dubbi 
dai  bibliofili;  identificandola  con  l’edizione  del  1515  (?)  (78).  Su 
questa  edizione  fece  anche  le  sue  ricerche  l’Amabile  (79). 

Oltre  le  opere  di  Portai  ed  Haller ,  la  Chirurgia  di  Guido  de 
Chauliac,  pubblicata  da  Nicaise,  accoglie  un  elenco  completo  delle 
successive  ristampe  della  sopraindicata  raccolta,  la  quale,  come  dissi, 
contiene,  fra  gli  altri  scritti  chirurgici  del  secolo  XIII,  la  chirurgia 
di  Teodorico  (80).  Ecco  le  date  di  coteste  ripubblicazioni  : 


a)  Edizioni  latice. 

1)  1497:  Venetiis,  per  Bonetum  Locatellum ,  mandato  et  expensis 
nobìlìs  vìvi  domini  Octaviani  Scoti  ; 

2)  1498:  idem ; 

3)  1499:  Venetiis ,  per  Simonem  de  Lucre ,  impsnsis  domini  An- 
dì  * eoe  Torresani; 

4)  1513:  Venetiis,  per  Gregorium  de  Gregoriis  [studiata  da  De 
Renzi]  ; 

5)  1519:  Venetiis ,  per  Berardinum  Venetum  [  studiata  da  me  ]  ; 

6)  1546:  Venetiis ,  apud  Iuntas. 

b)  Edizione  francese. 

7)  1503:  Lion  [edizione  di  S.  Champier,  maestro  di  medicina 
in  Lione]. 

Enrico  De  Monde  ville  registra  la  Chirurgia  di  Teodorico  col 
titolo  di  Grande  Chirurgia  u  sicut  docet  Thedericus  in  illa  parte  cy- 
rurgiae  suae  majoris  „  (81). 

Sono  ,  dunque  ,  per  Teodorico  ,  come  per  Ruggiero ,  Bruno  e 
Lanfranco,  da  distinguersi  due  chirurgie,  una  magna,  e  l'altra  par¬ 
va  ?  Posso  dare  qualche  lume  su  questo  punto  di  bibliografìa,  avendo 
ritrovato,  nella  Biblioteca  Nazionale  di  Napoli ,  due  codici,  che  si 
intitolano  col  nome  di  Teodorico. 

A)  Uno  dei  codici  è  in  lingua  latina,  e  porta  la  collocazione 
VII,  D,  55  ;  sul  fastello  della  ligatura  si  legge  Theodorici  Practica 
Chirurgiae.  La  prima  pagina  e  la  seconda  contengono  dei  ricetta¬ 
rii,  scritti  con  carattere  diverso  da  quello  del  codice.  Nelle  pp.  3, 
4  e  5  è  1’  indice  u  Incipit  Liber  cirurgiae  edita  a  fratre  Theodorico 
de  ordine  predicatorum  —  Capitula  libri  primi  „.  Segue  il  testo  u  In¬ 
cipit  Cyrurgia  edita  et  compilata  a  fratre  Theodorico  de  ordine  predi¬ 
catorum  „ . 

L’  opera  è  divisa  in  tre  libri,  non  in  quattro  come  nella  edi¬ 
zione  del  1519  dame  esaminata.  L’introduzione  è  ben  diversa  da 
quella  della  edizione  suddetta  ;  nulla  si  dice  sulla  storia  del  libro, 
nè  si  accenna  ad  essere  un’  opera  che  riformi  un’altra,  già,  tempo 
innanzi  ,  compilata.  “  Tractaturi  (è  scritto  nel  codice)  de  vulneribus 
et  cirurgie  scientiam  traditori  ut  sapientibus  et  insipientibus  satisfai 
cum  tali  sigio  curabimus  tradere  quod  quis  intelligat  et  prudens  cirur- 
gicus  non  contemnat  „. 

La  partizione  dell’opera  è  diversa  nel  codice,  rispetto  alla  edizione. 
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Codice. 

«  Idcirco  de  causis  vulnerum  sive 
de  solucionis  continuitate  primo 
perir  aclabimus  ,  consequenter  ipso¬ 
rum  curas  et  remedia  exponemus. 
Tractabimus  autem  in  hujas  artis 
primo  nostro  libro  de  vulneribus  in 
genere ,  scribendo  ipsorum  curas  et 
canones  generales.  In  aliis  vero  libris 
sequentibus  vulnerum ,  ulcerum ,  fi- 
stularum  ,  canc  ro  rum  et  alio  rum 
morborum  qui  ad  scientiam  istam 
perlinent  curas  et  remedia  ,  sicut 
in  unoquoque  corpo ris  fiumani  mem¬ 
bro  exercenda  sant ,  brevi  quidem  et 
veraci  sigio  fideliter  exponemus  ». 


Edizione  1519. 

«  Dividitur  autem  liber  iste  in 
quatuor  partcs.  In  prima  parte  agi- 
tur  universaliter  de  vulneribus ,  de 
ulceribus ,  de  fluxu  sanguinis  et  medi- 
cinis  ipsorum ,  de  judiciis  mortis,  de 
vulneribus  nervorum  ,  cura  aposte- 
matis  calili,  atque  spasmi.  In  se¬ 
enni  a  parte  tractatur  de  eisdem...  a 
capite  usque  ad  pedem.  In  ter  ti  a 
parte  dicetur  de  fistulis ,  cancro,  for¬ 
mica  ,  cancreni ,  scabie  et  ceteris 
apostematibus ,  et  infectionibus...  In 
quarta  parte  et  ultima  finiemus  li¬ 
brimi  scribendo  aliqua  nobis  probaia 
de  dolore  capitis,...  et  tractando  de 
egritudinibus  oculorurn  ,  aurium  , 
narium,  oris,  dentium,  artetice  et 
podagra,  et  sic  vita  comite  finiemus 
concedente  Domino  librimi  istum  », 


Il  primo  libro  del  codice  comprende  39  capitoli,  redatti  in  28 
pagine. 

Il  secondo  ha  63  capitoli ,  che  vanno  da  pagina  30  ad  80  ; 
precede  nn  indice  del  libro. 

Il  terzo  libro  contiene  60  capitoli,  e  va  da  pag.  81  a  135. 

Salvo  lievi  modifiche  nei  titoli  dei  singoli  capitoli;  questi  cor¬ 
rispondono  quasi  a  quelli  dell’  edizione  più  volte  ricordata.  É  buono 
notare  che  il  codice  abbia  per  ogni  carta  un  numero  romano.  Nel 
libro  II  sono  i  due  capitoli  “  De  vulneribus  thoracis  pectoris  et  dorsi 
(cap.  XV)  „,  “  De  vulnere  sagitte  a  tergo  penetranti  ad  stomachum 
(cap.  XVI)  „  ;  in  essi  Teodorico  cita  il  caso  di  Rolando;  e  la  cura 
inefficace  della  Scuola  di  Salerno. 

Il  codice  si  chiude  con  queste  parole  : 

“  Explicit  Cirurgia  quae  intitulatur  Filia  Principi;  edita  et  com¬ 
pilata  a  Theodorico  ex  ordine  Predicatorum  „ . 

Segue  un  indice  alfabetico,  incompleto,  che  si  riferisce  proba¬ 
bilmente  ai  medicinali,  di  cui  è  parola  nel  testo, 
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Il  figurare,  nel  codiee,  il  nome  di  Teodorico,  senza  alcun  ti¬ 
tolo  gerarchico;  la  mancanza  del  quarto  libro;  ed  il  titolo,  che  si 
dà  all’  opera  “  Cirurgia  quae  indtulatur  filia  Principis  „  concorrono 
a  far  sospettare  che  il  codice  sia  stato  redatto  non  dall’ opera  de¬ 
finitiva  di  Teodorico,  ma  su  quella  che  egli  consegnò  la  prima  volta 
al  Vescovo  di  Valenza.  Però,  limitano  questo  suggerimento  alcune 
altre  considerazioni:  la  distribuzione  dei  siagli  capitoli,  quasi  uni¬ 
forme  nel  codice  e  nella  edizione;  e  Tessersi  ricordato  nel  codice 
la  resezione  della  parte  di  polmone  fuoriuscita,  alla  quale,  come 
più  volte  ho  detto,  si  lega  il  nome  di  Rolando.  Bisogna ,  intanto  , 
aggiungere  che  anche  nell’  edizione  del  1519  si  legge  il  nome  che 
Teodorico  diè  alla  terapia  chirurgica  ,  che  riguarda  le  ferite.  Nel 
capitolo  XI  del  2°  libro  “  De  quolibet  vulnero  in  carne  universali- 
ter  „,  Teodorico  scrive:  “  Et  qui  cliligenter  attenderli  librum  istum 
quem  indtulavi  Filia  Pringipis  ,  magnani  (?)  partem  eorum  quae  in 
cyrurgicis  modernorum  scripta  sunt ,  auctoritate  veterum  et  ratione 
evidentissima  et  praesenti  doctrina  poterit  reprobare  „  (82). 

B)  L’  altro  codice  è  in  volgare;  la  sua  segnatura  è  XIII,  G, 
31.  É  una  miscellanea  di  cose  medico-chirurgiche. 

Precedono  un’  effemeride  astrologica ,  un  indice  ed  alcune  ri¬ 
cette  (  pp.  1-18  ).  Segue  una  rapsodia  del  testo  di  Teodorico 

“  COMENZA  THEDRICO  MAZOR  DE  LA  CIROGIA  DI  TUTE  LE  PIAGE  „  .  —  “  Al 

venerabile  padre  et  amigo  carissimo  egregio  homo  et  per  la  grada  de 
Dio  Vescovo  de  Valenza  S.  —  Thedrico  de  la  giesia  de  butonti  maistro 
indegno  „ . 

Il  testo  si  continua  senza  titolo  di  capitoli,  meno  qualche  se¬ 
gno  marginale  di  divisione  ;  si  chiude  con  un  “  explicit  pars  pri¬ 
ma  „.  L’altra  parte,  se  così  si  voglia  dire,  essendo  il  testo  tutto 
sconvolto ,  ha  capitoli  distinti  in  numero  di  24.  Trascrivo  la  dici¬ 
tura  di  alcuni  : 

1)  De  la  universal  cur adone  de  piage  le  quale  si  fano  in 
la  carne . 

2)  De  la  dieta  de  le  piage  et  del  regimento  de  la  pustiema 

calda. 

3)  Del  modo  de  retornar  li  budelli  dentro  del  corpo  et  de  me - 
degar  li  budelli  fridi  et  del  regimento  de  V  altri  intestini. 

4)  De  le  piage  penetrative  a  la  parte  interiore. 

5)  De  la  curalion  de  le  piage  fatte  in  li  nervi.... 


—  35  — 


23)  De  la  rotura  del  craneo  et  lo  modo  de  medegar. 

24)  De  la  dieta  del  infermo  el  qual  lia  rotto  V osso  de  la  testa. 

Questa  parte,  spettante  a  frammenti  della  chirurgia  di  Teodo¬ 
rico,  finisce  col  “  Beo  gratias 

Il  codice  contiene  scritture  sull’uso  del  salasso  in  chirurgia; 
sulla  cura  dell’ eresipela  e  dello  spasmo;  ha  due  ricettarii;  reca 
precetti  di  Avicenna,  Razes  e  Bruno;  uno  degli  articoli  comincia 
con  i  SS.  nomi  “  Jesus  et  Maria».  Quesio  codice  pare  del  prin¬ 
cipio  del  secolo  XV,  e  1’  altro  è  forse  ad  esso  coevo.  Mi  sembrano 
degni  di  esame,  perchè  essi  dimostrano  esistere  testi  della  Chirurgia 
di  Teodorico  con  varianti  notévolissime  ,  rispetto  alle  edizioni  su 
indicate,  tra  cui  quella  del  1519.  Forse  questo  testo,  impresso  in 
più  edizioni,  è  la  Chirurgia  magna ,  che  Enrico  de  Monde  ville  at¬ 
tribuiva  a  Teodorico  ;  la  Parva  sarebbe  o  la  Pitia  Principisi  ovvero 
qualche  scrittura  ridotta  sul  tipo  del  testo  volgare  da  noi  ritrovato. 
Essendo  stata  due  volte  redatta  dalla  propria  mano  di  Teodorico 
l’opera  di  chirurgia  (al  primo  partire  del  Vescovo  di  Valenza;  e 
dopo  le  successive  preghiere  di  lui,  che  desiderava  un  testo  rifor¬ 
mato  e  completo),  non  è  impossibile  che  alla  prima  redazione,  la 
più  antica,  possa  rispondere  la  Filia  Principis. 

15.  —  Teodorico,  che  diresse,  in  modo  così  eccellente,  il  movi¬ 
mento  della  chirurgia  nel  secolo  XIII ,  portò  anche  un  contributo 
alla  diffusione  della  medicina  veterinaria.  In  questo  campo  di  atti¬ 
vità  aveva  già  segnato  il  suo  nome  un  altro  chierico  insigne,  Al¬ 
berto  Magno  (1193-1280).  Questi,  che  fu  vescovo  di  Ratisbona  ed 
ebbe  1’  onore  altissimo  di  essere  maestro  di  S.  Tommaso  d’ Aquino 
scrisse,  tra  le  altre  sue  opere,  una  “  De  animalibus  „  ,  nella  quale 
alle  cognizioni  di  storia  naturale  vanno  unite  quelle  di  medicina 
degli  animali  (83).  Teodorico  compilò  un  opera  di  “  Mulomedicina  »  ; 
tenne  presenti  le  dottrine  di  Alberto,  ma  specialmente  compendiò 
gl’Ippiatri  Greci,  Publio  Vegezio  (450-510)  e  due  insigni  veterinari 
del  suo  secolo:  Giordano  Ruffo,  gloria  della  Calabria  (1250)  ed  il 
genovese  Giacomo  Doria  (1200-1300?). 

L’efficacia  del  trattato  di  Teodorico  rilevasi  dal  numero  non 
scarso  di  codici,  che  di  esso  riscontransi  nelle  pubbliche  bibliote¬ 
che.  Io  ho  avuto  agio  di  conoscerne  i  seguenti  : 

1)  Codice  della  Biblioteca  Barberina  di  Roma  “  Incipit  Mu- 
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lomedicina  ex  dictis  medicorum  mulomedÀcorum  sapientium  compilata 
a  Ven.  Pat.  Theodorico  ordinis  Praedicatorum  Episcopo  Cerviensi 

[  Citato  dal  Molin  e  ricordato  dall’  Ercoiani  ]. 

2)  Codice  della  Biblioteca  di  Torino. 

[  Citato  dall’  Ercoiani  ]. 

3)  Codice  della  Biblioteca  di  Pavia  “  Theodoricus  0.  P.  Epi - 
scopus  Cerviensis. —  Mulomedicina.  — De  aquis  et  oleis  medicinalibus 

[Segnato,  in  un  recente  inventario  (1894)  dei  mss.  della  Bi¬ 
blioteca  di  Pavia;  da  De  Marchi  e  Bertolani.  Questi  danno  alcuni 
particolari  del  codice  (età  secolo  XV;  carte  scritte  58;  mutilo  nel- 
V  indice  e  nella  fine  del  testo  ;  a  pag.  49  comincia  il  secondo  trat- 
tatello).  Il  codice  è  del  nostro  Teodorico  di  Cervia,  non  di  Teodo¬ 
rico  Catalano,  come  suppongono  gli  autori  del  pregiato  catalogo; 
ed,  a  mio  parere,  1’  opuscolo  “  De  aquis  et  oleis  medicinalibus  „  cor¬ 
risponde  probabilmente  ad  alcuni  capitoli  del  IV  libro  della  Chi¬ 
rurgia  di  Teodorico]. 

4)  Codice  Naniano,  nella  Biblioteca  di  S.  Marco,  in  Venezia 
“  Practica  equorum  composita  a  fratre  Theodorico  de  Ordine  fra - 
trum  Praedidorum ,  phisico  et  episcopo  Cerviensi  „. 

[  Indicato  da  Marini  ;  visto  da  Morelli  ;  e  ricordato  da  Filippo 
Re,  Molin  ed  Ercoiani]. 

5)  Codice  in  lingua  spagnuola. 

[Lo  testifica  il  P.  Sarti  e  lo  ricorda  il  Molin]. 

6)  Codice  “De  cura  accipitrum  „.  [Di  questo,  che  riguarda 
altra  parte  della  medicina  veterinaria,  è  ricordo  nell’  opera  di  Mo¬ 
lin]  (84). 

10  posso  indicare  i  capitoli  del  trattato  di  Teodorico,  giovan¬ 
domi  degli  appunti,  che  il  mio  ottimo  amico,  Francesco  Silvestre, 
ufficiale  della  R.  Biblioteca  di  S.  Marco  ,  mi  ha  gentilmente  tra¬ 
scritto  nel  prezioso  codice  Naniano. 

11  mss.  è  un  codice  membranaceo,  in  4°  (263  x  182),  del  se¬ 
colo  XIV;  ha  folli  1-30. 

Il  testo  si  divide  in  tre  parti  : 

Pars  I;  Capitula: 

1.  De  generatane  nativitate  et  nutritura  equorum  ;  2.  De  gene - 
raiione  mulorum;  3.  De  laqueatione ;  4.  De  custodia;  5.  De  adher- 
bando  et  purgando  equo  ;  6.  De  ferratione  equi;  7.  De  frenatione 
equorum;  8.  De  maneriebus  jreni ;  9.  De  mutatione  dentium  et  etate 
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equorum ;  10.  De  poter itudine  equorum ;  11.  I ) e  phy sommici.  12.  De 
egritudinibus  ex  errore  natnràe;  13.  De  obliquatine  crurium  ;  14. 
De  interferitura  et  pedum  tortura;  15.  De  ungulis  et  pedibus  obli¬ 
qui  s  ;  16.  De  tortura  pedum;  17.  De  egritudinibus  quae  superveniunt 
equo  iam  nato  et  adulto;  18.  De  conservatane  sanitatis ;  19.  De  ani - 
malibus  macie  extenuatis ;  20.  Contra  frigiditatem ;  21.  Conira  exte- 
nuationem  ;  22.  De  minutione  ;  23.  De  crinibus  et  cirris ;  24.  De  co- 
gnitione  incipienti  egritudini]  25.  De  verme;  26.  De  farcino  et  de 
verme;  27.  De  kimorra;  28.  De  Anticore;  29.  De  vivulis  sive  morbil¬ 
li ;  30.  De  infustitura  equi  ;  31.  De  scolmatura ;  32.  De  scabie  et 
pruritu ;  33.  De  scabie  in  cute]  34.  Contra  scabiem  et  dulcedinem  et 
pruritum  et  similibus  quod  probavit  Dominus  Jacobus  Aurie  in  equo 
habente  dulcedinem  ;  35.  De  scabie  et  pruritu. 

Incipiunt  capitula  secundae  particule: 

1.  De  equo  in  frigidato]  2.  De  lacrimis  oculorum]  3.  De  panno 
oculorum .  ;  4.  De  tritiace  (?)  oculorum]  5.  De  suff usine  oculorum] 
6.  De  ypocoriasi]  7.  De  lunatico  oculo]  8.  De  albedine  oculi]  9.  De 
debilitate  visus]  10.  De  reumate  oculi]  11.  De  malo  oris]  12.  De  lam- 
pasto]  13.  De  floucellis]  14.  De  barbullis]  15.  De  malo  linguae]  16.  De 
tortura  labiorurn]  17.  De  lesione  spalle]  18.  De  lesione  pectoris]  19.  De 
pulsino]  20.  Contra  tussim;  21.  De  doloribus]  22.  De  stranguria] 
23.  De  inflatione  testiculorum]  24.  De  malferuta]  25.  De  lesione  anche] 
26.  De  spalatiis:  27.  De  infunditura  equi]  28.  De  aragiatura  equi : 
29.  De  malo  dorsi]  30.  De  corio  (vel  de  cornu?)  31.  De  pulmuncello] 
32.  De  carbuncoli  sive  barrulis]  33.  De  lesione  falci]  34.  De  fardi] 
35.  De  spavanis ;  36.  De  corba;  37.  De  spinelli ;  38.  De  suprosso ; 
39.  De  sterliatura  ;  40.  De  attintura;  41.  De  fiegmoyie  marmoreo  et 
mattone;  42.  De  aquatilibus;  43.  De  galli  ;  44.  De  crepacii  transver- 
sis ;  45.  De  grappi  sive  gallis ;  46.  De  inflatione  crurium  ;  47.  De  spina 
davo  vel  Ugno  intrante  ;  48.  De  forma  (?)  ;  49.  De  cancro ;  50.  De  mo¬ 
ro  ;  51.  De  fistola;  52.  De  malo  pinzanese  ;  53.  De  superposito  ;  54.  De 
paena ;  De  muli. 

Incipiunt  capitula  tertie  particule: 

1.  De  rimula ;  2.  De  enclavatura]  3.  De  ficu  subtus.  ungulam  ; 
4.  De  contusione  vel  subactura ;  5.  De  attridione  pedum ;  -6.  De  ungulis 
mollibus ;  7.  De  infusione  ascendente  ad  pedes ;  8.  De  infunditura  in 
pedibus  antiquata ;  9.  De  exungulatione  ;  10.  De  suffosione  pedum  ; 
11.  De  ungulis  mollibus  attriti  exiguis  et  fragilibus ;  12.  De  mutatine 
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ungularum ;  13.  De  sanguine  super  abundante ;  14.  De  fiuxu  sanguinis 
ex  vulnere ;  15.  De  serratone  venarum;  1G.  De  curtis ;  17.  De  fico  ; 
18.  De  sturiaf?);  19.  De  vermibus;  20.  De  sassura  et  puntura  nervo- 
rum;  21.  De  fiuxu  piiorum;  22.  De  inflatione  colli;  23.  De  equo  vesti¬ 
vo;  24.  De  equo  qui  mordet;  25.  De  equo  qui  vultat  se  in  aqua  ;  26.  De 

equo  pavido;  27.  De  equo  qui  portai  caput  levatum  . ;  28.  De  po- 

tione  dyapenta ;  29.  De  potione  orniti  tempore  acomoda ;  30.  De  potione 
estiva ;  31.  Alia  refrigerativa;  32.  De  potione  jemali ;  33.  De  potione 
autumnuali ;  34.  De  potione  de  fenu  greco ;  35.  De  potione  ultima 
tussientibus  gravissime  ;  36.  De  sanguine  super  abundante  ;  37.  De  ortu 
piiorum;  38.  De  cyrurgia  exercenda  in  equo  furibundo ;  39.  De  alte¬ 
ratone  piiorum  ;  40.  Talis  equus  esset  optimus. 

Più  di  trenta  capitoli,  compresi  nei  tre  libri  di  Teodorìco,  cor¬ 
rispondono  nel  titolo  a  quelli  dati  da  Ruffo  ;  il  cui  testo  ho  esa¬ 
minato  nell’  edizione  compiuta  dal  Molin.  Questo  dotto  maestro  del- 
1’ Università  di  Padova  pubblicava,  nel  1817,  Y  Ippiatria  di  Ruffo, 
rilevandone  i  pregi,  rispetto  allo  stato  dell’  arte  nel  secolo  XHI. 
Ruffo  fiorì  .presso^  la  corte  di  Federico  II  “  recto  ordine  ponam  (di¬ 
ceva  egli,  nella  prefazione  del  suo  libro),  quod  expertus  sum  in  ma- 
restalla  quondam  domini  Imperatoris  F rider ici  Secundi  ed  eccelse, 
sino  ad  essere  degno  di  sottoscrivere,  come  testimone,  il  testamento 
dell’  imperatore  “  Ego  Jordanus  Magnus  Iustitiarius  Buffus  de  Cala¬ 
bria ,  Imperialis  Marescallus  major  interfui  his  et  subscribi  fui  „.  Esi¬ 
stono,  non  pertanto,  delle  differenze  tra  il  libro  di  Ruffo  e  quello  di 
Teodorico.  Il  nostro  autore  dà  non  meno  di  nove  capitoli  intorno  agli 
occhi,  mentre  in  Ruffo  ne  è  un  solo;  forse  s’  ispirò  in  Vegezio,  dal 
trattato  del  quale  trasse  la  nomenclatura:  hypocoriasi  (cateratta)  ; 
soffusio,  album  in  oculo  (opacamento  della  cornea)  ;  oculus  lunaticus 
l’oftalmia  ricorrente)...;  tritiace  (trichiasi,  peli  che  nascono  negli  oc¬ 
chi)  (85).  Molin  trovò  pregevole  in  Teodorico  la  distinzione,  nelle  ma¬ 
lattie  della  bocca,  della  palatite  semplice  dalla  palatite  flemmonosa 
(lampasto);  già,  però,  ne  aveva  dato  cenno  Alberto  Magno.  Il  far¬ 
cino  appare,  con  questo  nome,  definitivamente  in  Teodorico  ;  vero 
è  che  Vegezio  lo  avesse  detto  <{  Morbus  subetercutaneus  vel  farcimino- 
sus  „.  Il  “  de  paena  „  (cap.  54,  lib.  II)  è  la  paenna  o  chiovardo  dei 
cavalli,  ossia  quella  specie  di  furuncolo,  che  nasce  in  vicinanze  delle 
unghie,  ed  il  cui  pus  fu  tentato,  verso  il  nostro  secolo,  sull’  uomo  per 
la  vaccinazione:  questa  sarebbe,  a  giudizio  dell’  Ercolani,  la  sola 


—  39  — 


nuova  malattia  indicata  da  Teodorico;  dopo  la  indicò  Lorenzo  Rusio 
(1288-1347).  L’edema  delle  gambe  o  gonfiezze  edematose,  descritto 
da  Ruffo  con  il  nome  u  Inflatione  crurium  „,  è  riportato  col  medesi¬ 
mo  titolo  da  Teodorico  (cap.  44;  lib.  II),  e  con  due  altri  titoli,  forse 
nuovi  “  de  aquatilibus  (?),  de  mulis 

I  precetti  che  dà  Teodorico  intorno  alla  ferratura  sono  esattis¬ 
simi  (Molin).  Ercolani  li  trova  consoni  a  quanto  si  insegnò  da  scrit¬ 
tori  del  nostro  secolo,  però,  crede,  che  sieno  attinti  da  opere  anti¬ 
chissime  ;  anzi  più  esempi  di  simulacri  di  cavalli  con  zampe  ferrate, 
da  lui  visti  nei  musei  di  Roma,  fanno  a  lui  supporre  che  presso  gli 
antichi  popoli  fosse  in  uso  la  ferratura  (86). 

Conchiudo,  pregando  il  lettore  a  considerare  la  mia  memoria 
come  un  supplemento  all’  opera  di  Salvatore  de  Renzi  sulla  Scuola 
Medica  di  Salerno.  Teodorico  ,  se  da  un  lato  rappresenta  la  chi¬ 
rurgia  di  Ugone  ,  dall’altro  raccoglie  buona  parte  del  movimento 
scientifico,  che  si  svolse,  durante  i  secoli  XII  e  XIII,  nel  mezzo¬ 
giorno  d’ Italia  ;  in  lui  è  la  Scuola  di  Salerno,  con  Nicola  e  Rug¬ 
giero  ;  sono  in  lui  le  opere  di  due  eletti  figliuoli  della  Calabria  : 
Giordano  Ruffo  e  Bruno  da  Longobucco.  Egli,  chirurgo  e  chierico 
grande,  riproduce  con  la  sua  persona  la  maestosa  figura  di  Alfano, 
medico  e  vescovo  di  Salerno. 


NOTE 


(1)  Nicaise  E.,  Chirurgie  de  Maitre  Henri  de  Mondeville ,  com- 
posée  de  1306  a  1320  ;  Traduction  francaise  aree  des  notes  ,  une 
introduction  et  une  biografine  etc.  Paris  1893  [il  Nicaise  indica  come 
collaboratori  della  sua  dotta  pubblicazione  i  signori  D.r  Saint-Lager 
e  F.  Chavannes]. 

(2)  Pagel  J.  L.,  Die  Chirurgie  des  Heinrich  von  Mondeville 
(Hermondaville)  nach  dem  Berliner  und  drei  Pariser  Codices  zum 
ersten  Male  herausgegeben.  Berlin  1890 ;  in  “  Langenbeck ,  Archiv  fur 
Klinische  Chirurgie  Band  XL,  253,  653,  869;  Band  XLI,  122, 

*  467,  705,  746. 

(3)  Cyrurgia  Guidonis  de  Cauliaco;  De  anatomia ,  Doctrina  I, 
cap.  I;  p.  5  (ediz.  1519:  si  cfr.  il  paragrafo  14  del  nostro  presente 
lavoro). 

(4)  Pagel,  Op.  cit.;  (XL),  p.  263. 

(5)  Idem,  Op.  cit.;  (XL).  p.  721. 

(6)  Malgaigne  J.  F.,  Oeuvres  complètes  d1  A.  Pare.  Paris  1840  ; 
T.  I,  p.  31  (introduzione). 

(7)  Idem,  Op.  cit.;  p.  c.  [Malgaigne  raccolse  1’ esistenza  della 
pagina,  che  reca  il  nome  di  Ugone,  da  Haenel  “  Catalog.  Uh.  manu- 
script.  Galliae,  Helveticae  etc.  „  ]. 

(8)  Tiraboschi  G.,  Storia  della  Letteratura  Italiana ,  Modena 
1788;  t.  IV,  p.  244  (riporta  i  documenti  raccolti  da  P.  Sarti). 

(9)  Iheodorici  Cyrurgia ;  Lib.  II,  cap.  Ili,  p.  114  (ed.  1519). 

(10)  Idem ,  loc.  cit.;  (il  testo  non  è  così  chiaro  da  non  lasciar 
dubbio  che  il  paziente  fosse  veramente  Teodorico). 

(11)  Tiraboschi,  Op.  cit.;  p.  227.  Cfr.  Del  Gaizo  M..  10 eli' azione 
dei  Papi  sul  progresso  deW Anatomia  e  della  Chirurgia  sino  al  1600; 
Milano  1893  (Memoria  estratta  dal  periodico  La  Scuola  Cattolica 
e  la  Scienza  Italiana). 

(12)  Marini  G.,  Archiatri  Pontifica.  Poma  1784;  t.  1,  p.  19. 

(13)  Uno  storiografo  della  Chiesa  di  Bitonto,  il  Martucci,  iden¬ 
tifica  Teodorico  con  certo  Tommaso  Roscio  di  Bologna  (  Cfr.  De 
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APPENDICE 


Notizie  intorno  a  Teodorico,  rese  da  Ughelli 
(Ughelli  F.,  Italia  Sacra.  Venetiis  1117 ;  t.  II  et  VII). 

A)  T.  VII  (nella  serie  dei  vescovi  di  Bitonto). 

N.  6  (dall’anno  743)  o  N.  5  (dall’anno  1087  ),  nella  serie  suddetta  —  Fr. 
Pancratius  Prior  fratrum  Praedicatorum  de  Anagnia  per  Henricum  Barensem 
Archiepiscopum  Apostolica  auctoritate  creatus  est  Episcopus  Bitontìnus ,  et  con- 
firmatus  ab  Innocentio  IV.  Assisti ,  2.  Id.  Aug.  Pontif.  11.,  anno  vero  Domini 
1253,  etc. 

N.  7  —  Thomas  Episcopus  Bitontìnus  transfertur  ad  Cerviensem  Ecclesiam 
a  Clemente  IV.  an.  1266,  5.  ld.  Junii,  Pontif.  2.  etc.  (  In  questo  Thomas  è  da 
riconoscere  Teodorico  (?),  segnato,  nelPopera  di  Ughelli,  con  nome  erroneo]. 

B)  T.  II  (nella  serie  de’  vescovi  di  Cervia). 

N.  19.  —  È  segnato,  erroneamente,  il  Thomas. 

N.  20.  —  Fr.  Theodoricus  Burgundionus  Lucensis  ,  ex  ordine  Praedicato¬ 
rum,  vir  longe  doctissimus ,  ad  Cerviensem  Sedem  pervenit  1270  (?) ,  quam  ìlle 
Ecclesiam  pie,  Sancteque  rexit  plures  annos,  Bononiae  decessit  1298.  sepaltusque 
est  apud  S.  Dominicum  prope  majus  altare  cum  hoc  epitaphio. 

Sepulchrum  venerabilis  patrìs 
Fratris  Theodorici  de  Luca 
Episcopi  Cerviensis 
Ord.  Frat.  Praed. 

Et  paulo  infra  : 

Piatte  Capellam  fecit  fieri 
PJr.  Theodoricus  de  Borgognonibus  de  Luca 
Ord.  Praed. 

Episcopus  Cerviensis 

Qui  habens  in  aetate  sua  LXXXXI11  (?)  annos 

in  Episcopatu  vero . 

Obiit  an.  Domini  M.CC.LXXXXVIII. 
in  vigilia  Nativitatis  Domini. 

Orate  prò  eo. 

Non  ostante  gli  errori,  che  rilevansi  in  questo  testo  di  Ughelli,  ho  creduto 
riferirlo,  perchè  le  epigrafi  provano  la  grandezza  e  la  pietà  di  Teodorico.  Mi  è 
stato  gentilmente  trascritto  dal  dotto  e  diligentissimo  Sac.  Francesco  Sorrentino, 
benemerito  cultore,  in  Napoli,  di  storia  ecclesiastica. 


